Sygn. akt Il PK 164/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoddztwa J. G.

przeciwko M. R.

o ryczatt za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. wyrokiem z
dnia 4 grudnia 2015 r. oddalit apelacje pozwanego M. R. od wyroku Sadu
Rejonowego w G. z dnia 9 kwietnia 2015 r., zasgdzajgcego na rzecz powoda J. G.
kwote 36.606 zt tytutem ryczattu za noclegi za okres od listopada 2011 r. do marca
2013 .

W wyrokach sgdow meriti przyjeto, ze powdd byt pracownikiem pozwanego
zatrudnionym na stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Pozwany
nie uregulowat w przepisach wewnetrznych kwestii zwigzanych z ryczattem za
nocleg w podrozy stuzbowej, jak réwniez nie uczynit tego w umowie o prace.
Pozwany uwazat, ze zapewnienie pracownikowi noclegu w kabinie samochodu
spetnia wymdg zapewnienia bezptatnego noclegu. Wobec tego wyptacat powodowi

jedynie diety, ktoérych wysokosc¢ ustalona byta w aneksach do umowy o prace w



kwocie 42 euro. W ocenie Sgdow obu instancji oznacza to, ze powodowi
przystugiwaty naleznosci z tytuty ryczattu za noclegi na zasadach okreslonych w
przepisach art. 77° § 3 - 5 k.p. Skoro u pozwanego nie obowigzywat ukfad zbiorowy
pracy ani regulamin wynagradzania, to prawo do swiadczen wynikato z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.) oraz § 16 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej w
tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywidodt pozwany zaskarzajgc
wyrok w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu Sagdowi
Okregowemu w T..

Skarga kasacyjna zostata oparta na naruszeniu prawa materialnego przez
btedng wyktadnie przepisu art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155) w zwigzku z art. 77°§ 3 - 5
k.p. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz
§ 16 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej w tytutu podrézy
stuzbowej, polegajgcg na btednym przyjeciu istnienia, po stronie pozwanego,
obowigzku zaptaty powodowi dodatkowych swiadczen, ponad wyptacone diety, w
postaci ryczattdéw za noclegi.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
oczywistg zasadnoscig skargi oraz wskazujgc na istnienie potrzeby wyktadni

przepiséw prawnych art. 77> § 3 - 5 k.p. budzgcych powazne watpliwosci i



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Wedtug skarzgcego stanowisko
wynikajgce z uchwaty Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziow z dnia 12
czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164 z glosg krytyczng
Michata Skgpskiego) oraz z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015
nr 4, poz. 47) nie wptyneto na uksztattowanie sie jednolitej linii orzeczniczej, a co
wiecej zagadnienie dotyczgce zasadnosci wyptaty ryczattow za nocleg nadal jest
przedmiotem rozbieznosci orzeczniczej. Przyktadem jest wyrok Sgdu Rejonowego
w Gdyni z dnia 19 marca 2015 r., IV P 111/13 wskazujacy, ze jesli kierowca godzit
sie na odbieranie noclegu w kabinie, to wytgczona jest mozliwos¢ dochodzenia
jakiejkolwiek rekompensaty za brak noclegu w hotelu. Podobng argumentacje
przedstawit Sgd Okregowy w Zielonej Gérze w wyrokach z dnia 25 listopada
2014 r., VI Pa 105/14 i VI Pa 117/14 oraz Sad Rejonowy w Bedzinie w sprawie IVP
266/14 a takze Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie Ill APa 19/14.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na potrzebie wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz z uwagi na
oczywistg zasadnos$¢ skargi (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i

powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z



procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; LEX nr 315351, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX
nr 448205; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK
466/15, LEX nr 2159122). Ponadto nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Skarzgcy odwotujagc sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wskazuje
wylgcznie na art. 77° § 3 - 5 k.p., ktdérego tres¢ i znaczenie zostaty jednak
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie Sgadu Najwyzszego.
Podkreslenia wymaga, ze uchwata Sgdu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedzidéw
z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 zostala podjeta celem usuniecia
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych w kwestii uprawnien kierowcow
do zwrotu kosztdéw za nocleg w przypadku niezapewnienia przez pracodawce
odpowiedniego miejsca do spania. Zaprezentowany w uchwale kierunek wyktadni
prawa materialnego zostat nastepnie powtérzony przez Sgd Najwyzszy miedzy
innymi w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015 nr 4, poz.
47) oraz w wyrokach: z dnia 25 maja 2016 r., Il PK 111/15 (LEX nr 2071207), z dnia
15 czerwca 2016 r., Il PK 148/15 (LEX nr 2075710), z dnia 7 lipca 2016 r., | PK
211/15 (LEX nr 2087117), z dnia 14 wrzesnia 2016 r., Il PK 204/15 (LEX nr
2141223), z dnia 17 listopada 2016 r., Il PK 227/15 (LEX nr 2180093). Réwniez w
wyroku z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15 (niepublikowanym) Sad Najwyzszy
dokonujgc oceny skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206) przyjat, ze art. 77° k.p. stosuje sie w

przypadku, gdy pracodawca nie uregulowat zasad naleznosci z tytutu podrézy



stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o
prace. W tym kontekscie uprawnione staje sie twierdzenie, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyktadnia art. 77° § 3 - 5 k.p. nie budzi rozbieznosci.

Odnoszgc sie natomiast do przywotanej w rozpoznawanej skardze
oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w judykaturze
przyjmuje sie, iz oczywista zasadno$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifilkowanego naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia 3
grudnia 2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r.,
| CSK 18/14, LEX nr 1522063). Skarzacy jest w tym zakresie zobowigzany do
sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okolicznosc¢, a nalezy pamietaé, ze o
oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowi¢ jedynie, gdy w rozpoznawanej
sprawie doszto do sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, LEX nr 1331343). Mimo, iz
skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotat sie do
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to tak rozumianej oczywistej zasadnosci
skarzgcy nie wykazat. Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi,
a mozna wrecz stwierdzi¢, ze jest btedem logicznym (por. postanowienia z dnia 26
listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990 oraz z dnia 20 marca 2014 r.,
| CSK 343/13, LEX nr 1523355).

Nie moze takze umkngC z pola widzenia, ze z ustalen faktycznych, ktorymi
Sad Najwyzszy na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest zwigzany wynika, iz skarzacy

wyptacat powodowi wytgcznie diety. U skarzgcego nie byto natomiast szczegotowej



regulacji odnosnie dochodzonych w sprawie ryczattéw za noclegi. A zatem, jezeli
pracodawca reguluje wytgcznie kwestie diet, a pomija inne koszty podrozy, to
oznacza, ze u pracodawcy nie ma postanowien, o ktéorych mowa w art. 77° § 3 k.p.
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | PK
300/15).

ZauwazyC rowniez nalezy, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego poza tokiem instancji (art. 398 § 1 k.p.c.). Orzeczenie przez
Trybunat Konstytucyjny o niezgodnosci z ustawg zasadniczg przepiséw, na
podstawie ktorych wydane zostato orzeczenie stanowi natomiast podstawe do
Zzgdania wznowienia postepowania (art. 4011k.p.c.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



