Sygn. akt Il PK 163/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko L. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o ryczatt za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 kwietnia
2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt VII Pa (...) Sgd Okregowy w W.
oddalit apelacje powoda A. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 11 wrzes$nia
2017 r., sygn. akt VI P (...), ktérym Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo
przeciwko pozwanej L. Sp. z 0.0. w W.



A. W. byt zatrudniony w ,L.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w miejscowosci W. na stanowisku kierowcy na trasach
miedzynarodowych w okresie od 14 wrzesnia 2012 r. do 23 sierpnia 2014
r. Zgodnie z zaswiadczeniem pracodawcy, wynagrodzenie powoda
wynosito 2.330 zt brutto. Zgodnie z umowg o prace na czas okreslony, na
pensje powoda skfadato sie wynagrodzenie zasadnicze wynikajgce z
odpowiedniej stawki zaszeregowania pracownika okreslonej w
Regulaminie Wynagradzania L. Sp. z 0.0. w wysokosci 1.500,00 zt brutto,
dodatku do wynagrodzenia zasadniczego przewidzianego w Regulaminie
Wynagradzania L. Sp. z o0.0., tj. ryczattu za dyzury oraz prace w
godzinach nadliczbowych i nocnych w wysokosci 500 zt brutto oraz
premii zgodnie z Regulaminem Wynagradzania. Pracownik uprawniony
byt do otrzymania swiadczehn pienieznych z tytutu krajowej oraz
zagranicznej podrozy  stuzbowej, okreslonych w  Regulaminie
Wynagradzania L. Sp. z o.o0.

Aneksem z dnia 31 grudnia 2012 r. strony zmienity warunki wynagrodzenia,
zgodnie z ktérym wynagrodzenie zasadnicze wynikajgce z odpowiedniej stawki
zaszeregowania pracownika okreslonej w Regulaminie Wynagradzania L. Sp. z o.0.
wynosito 1.600 zt, pozostate warunki ptacy pozostawaty bez zmian. Aneksem z dnia
13 wrzesnia 2013 r. zostat zwiekszony w/w ryczatt do kwoty 650 zt. Kolejnym
aneksem z dnia 31 grudnia 2013 r. strony zmienity warunki wynagrodzenia, zgodnie
z ktorym wynagrodzenie zasadnicze wynikajagce z odpowiedniej stawki
zaszeregowania pracownika okreslonej w Regulaminie Wynagradzania L. Sp. z o.0.
wynosito 1.680 zt, pozostate warunki ptacy pozostawaty bez zmian. Porozumieniem
zmieniajgcym umowe o prace zawartym w dniu 28 czerwca 2013 r. strony ustality
stawki diet z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w przypadku obsady
pojedynczej lub w przypadku obsady podwdjnej pojazdu.

W trakcie zatrudnienia w pozwanej spotce w latach 2012-2014 powod
wykonywat przewozy samochodami marki MAN rok produkcji 2008 i 2013, marki
SCANIA rok produkcji 2011 oraz marki IVECO rok produkcji 2012. Podczas
przebywania w trasie powdd odbywat noclegi w kabinie pojazdu wyposazonego w

miejsce do spania. Zgoda na odbywanie noclegéow w takiej formie zostata przez



powoda wyrazona poprzez zaakceptowanie przez niego tresci Regulaminu Pracy, a
takze poprzez brak sprzeciwu co do odbywania noclegéw w kabinie pojazdu w
catym okresie zatrudnienia w spoéfce. Pojazdy, ktérymi poruszat sie powdd,
wyposazone byty w czes¢ sypialng stanowigcg wydzielong od szoferki czes¢
kabiny. Dodatkowo kabiny pojazdéw wyposazone byty w klimatyzacje i ogrzewanie
postojowe, stolik oraz rozbudowany system schowkdédw. Powdd nigdy nie
informowat pracodawcy, ze w czasie wyjazdéw zagranicznych korzysta z moteli,
hoteli, hosteli lub prywatnych kwater. Ponadto powdd nie ponosit zadnych kosztow
zwigzanych z noclegami, oprocz kosztéw zwigzanych z wjazdem na parking oraz
korzystaniem z toalet i sanitariatow. Gtownymi kierunkami podrézy powoda byty:
Niemcy, Belgia, Holandia, Francja i Wielka Brytania.

Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii biegtego sgdowego ds.
techniki samochodowej i bezpieczenstwa i higieny pracy celem ustalenia, czy
pojazdy, ktorymi poruszat sie A. W. , posiadaty odpowiednie warunki do spania,
poruszania sie i wykonywania takich czynnosci jak np. przebieranie sie, w
kontekscie aktualnych standardéw na rynku producentow pojazddéw ciezarowych
oraz celem ustalenia, czy warunki w tych pojazdach byly zgodne z normami BHP i
umozliwiaty odpowiedni wypoczynek nocny kierowcy. Biegt sgdowy R. K. - na
podstawie zawartych w tresci opinii wynikdbw badan kabiny ciggnikow
samochodowych, ktorymi poruszat sie A. W. - stwierdzit, ze w poréwnaniu z
najwiekszymi kabinami oferowanymi przez wiodgcych producentéw, badana kabina
nie odbiega swoimi warunkami technicznymi i wyposazeniem od aktualnych
standardéw na rynku pojazdéw ciezarowych. Badana kabina pojazdéw, jakimi
poruszat sie powdd, ma wysoko$¢ wewnetrzng pozwalajgcg na swobodne
wyprostowanie sie i mozliwos¢ wykonywania nieskrepowanych ruchéw (np.
przebrania sig), nawet wysokim kierowcom. Miejsca do wypoczynku w badanych
kabinach sypialnych zostaty zlokalizowane za fotelami kierowcy i pasazera w
postaci dwoch lezanek: nieruchomej dolnej i sktadanej gornej. W badanych
kabinach sg pojemne schowki nad przednig szybg oraz pod fotelami kierowcy i
pasazera, dzielone szuflady znajdujg sie réwniez pod dolng lezankg. Standardowo
sg rowniez przystosowane do zainstalowania kuchenki mikrofalowej, ekspresu do

kawy lub telewizora, posiadajg réwniez zastonki okien nieprzepuszczajgce Swiatta.



W wyposazeniu standardowym badanych kabin zamontowano takze ogrzewanie
postojowe. Ponadto, jak wynika ze specyfikacji wyposazenia ciggnika
samochodowego marki Scania, ktérym poruszat sie powdd, kabina tego pojazdu
byta rowniez dodatkowo wyposazona w klimatyzacje postojowg niezalezng od
pracy silnika.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 11
wrzesnia 2017 r. (VI P (...)) oddalit powédztwo A. W. skierowane przeciwko ,L.”
Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w miejscowosci W. o ryczatty
za noclegi w trakcie wykonywania pracy za okres od wrzesnia 2012 r. do maja 2014
r. w kwocie 68.202,55 zi. Sad Rejonowy zasagdzit rowniez od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.272,12 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg powod, zarzucajgc mu btedng wyktadnie art. 2
pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow w zw. z art. 77° § 1, 2, 3 i 5 kp;
niezastosowanie art. 77° § 1 k.p. w zw. z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dn. 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju oraz § 16 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z 5 lutego 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej oraz naruszenie prawa procesowego, a to art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja powoda nie zastugiwata na uwzglednienie.
Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za witasne ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego.

Sad odwotawczy wskazat, ze zarzuty apelacji dotyczgce btednej wyktadni i
niezastosowania przepiséw art. 2 pkt 7 ustawy o czasie kierowcdw w zwigzku z
art. 77° § 1,2,3 i 5 k.p. w zw. z § 9 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej sg chybione.

Sad drugiej instancji wskazat na wstepie, ze Sad pierwszej instancji nie mogt

naruszyC¢ wyzej wskazanych przepisow, bowiem nie zastosowat ich w sprawie i nie



dokonywat réwniez ich wyktadni. Sgd Okregowy podziela w tym zakresie podglad
wyrazony w odpowiedzi na apelacje, a wynikajgcy z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Nie mozna skutecznie powotaC sie na naruszenie prawa
materialnego polegajgce na btednej wyktadni czy niewtasciwym zastosowaniu
przepisu, ktéry nie jest podstawg rozstrzygniecia.

Sad Okregowy podzielit argumentacje zawartg w pisemnych motywach
wyroku Sadu Rejonowego, z ktérej wynika, ze nie jest mozliwe zastosowanie
przepisow powotywanego rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej do
pracownikow zatrudnionych w prywatnego przedsiebiorcy, zwlaszcza w sytuacji ,
gdy pracodawca zagwarantowat kierowcy odpowiednie warunki do nocowania w
samochodzie i przyznawat diete ktoéra w czesci pokrywata koszty zwigzane z
niedogodnos$cig zawsze tgczgcyg sie z nocowaniem poza miejscem zamieszkania.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy wiasciwie oddalit powodztwo,
bowiem brak byto podstaw do uznania, ze powdd powinien uzyskac jeszcze inne
Swiadczenia zwigzane z wykonywaniem pracy na trasach poza granicami kraju i
noclegami na tej trasie.

Sad drugiej instancji wskazat, Ze w wyroku z 24 listopada 2016 r. (K 11/15)
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z konstytucjg art. 21 a ustawy z 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U.2012.1155, ze zm.)
w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (jednolity
tekst: Dz.U.2016.1666, ze zm.) w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz.U. 167) w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym oraz art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powotanej w punkcie
1 w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powotanej w punkcie 1
w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania nalezno$ci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju

(Dz.U.236.1991, ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow



wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze konstrukcja normatywna przyjeta w
zakwestionowanych przepisach doprowadzita do nieprzewidywalnosci skutkow
prawnych dziatah podjetych na ich podstawie przez ich adresatow, przez co
naruszyta zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Pracodawcy w transporcie miedzynarodowym, kierujgc sie bezposrednio
obowigzujgcym art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego, ponosili nakfady finansowe,
dostosowujgc samochody ciezarowe, tak aby zapewniaty one ,odpowiednie miejsce
do spania dla kazdego kierowcy” lub kupujgc samochody fabrycznie dostosowane
do takiego odpoczynku. Uznawali przy tym, ze jest to zapewnienie przez nich
bezptatnego noclegu, o ktérym mowa w § 9 ust. 4 rozporzgdzenia MPiPS z 2002 r. i
§ 16 ust. 4 rozporzgdzenia MPIPS z 2013 r., ktére zwalnia ich z ponoszenia
kosztobw noclegu oraz ryczattbw za nocleg w przypadku braku rachunku
hotelowego. Badajgc zgodnos$¢ aktow normatywnych z zasadg zaufania jednostki
do panstwa i do stanowionego przez nie prawa, nalezy ustali¢ na ile oczekiwanie
jednostki, ze nie narazi sie ona na prawne skutki, ktérych nie mogta przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji i dziatan, sg usprawiedliwione. Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze z uwagi na tres¢ art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia nr 561/20086,
oczekiwania pracodawcéw, iz zapewnienie odpowiedniego miejsca do spania w
kabinie samochodowej zwolni ich z ponoszenia kosztéw noclegu kierowcow, byty
usprawiedliwione.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, po powyzszym wyroku Sgd Najwyzszy w
swoich o orzeczeniach rowniez nie prezentuje jednolitego stanowiska np. w wyroku
z dnia 21 lutego 2017 r. sygn. akt | PK 300/15, Sad Najwyzszy dopuszcza
mozliwo$¢ odmiennego uregulowania zwrotu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej,
jednoczesnie mocno akcentuje koniecznos¢ uregulowania zwrotu kosztéw noclegu,
podkreslajgc, ze zapewnienie miejsca do spania w kabinie pojazdu nie stanowi
zapewnienia bezptatnego noclegu. Natomiast w wyroku z dnia 14 lutego 2017 r.,
sygn. akt | PK 77/16, Sad Najwyzszy, ktorego stanowisko Sad Okregowy podzielit,

dopuscit mozliwos¢ braku wyptaty naleznosci tytutem zwrotu kosztéw noclegu, w



sytuacji gdy kabina pojazdu posiada odpowiednie miejsce do spania, a tym samym
dopuscit mozliwos¢ ograniczenia wyptaty Swiadczen z tytutu zagranicznej podrozy
stuzbowej do wysokiej i statej diety, pokrywajgcej wszystkie niezbedne wydatki
socjalne, takze z tytutu noclegdw. W sSwietle zgromadzonego materiatu
dowodowego i braku jakichkolwiek rachunkoéw za noclegi, nalezy uznac¢, ze powdd
w zaden sposob nie wyrazit ani checi ani woli nocowania poza kabing samochodu,
ktérym sie poruszat. Dla rozpoznania sprawy kluczowe znaczenie miat réwniez fakt,
ze pracodawca wyposazyt samochdd w miejsce do spania, i inne udogodnienia.
Zeby tak wyposazy¢ samochdd pracodawca ponosit dodatkowe koszty.

Sad Okregowy, podzielajgc zdanie wyrazone przez Sad pierwszej instancji
stangt na stanowisku, ze skoro powdd nie kwestionowat noclegéw w kabinie, nie
wyrazit woli nocowania poza kabing, ani nie przedstawit stosownych rachunkéw
stronie pozwanej - to ryczatt za nocleg jest roszczeniem nienaleznym przy
uwzglednieniu wyptacanych powodowi diet.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng =zaskarzyt powdd w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) btedng wyktadnie art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow w zw. z
art. 77° § 1, 2, 3 i 5 k.p. w sytuacji gdy pomimo orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. sygn. K 11/15 Sad powinien przyja¢, iz
skoro powdd odbywat podroze stuzbowe to dochodzone pozwem naleznosci
znajdujg nadal podstawe prawng w stosunku do powoda jako pracownika w
przepisach ogoélnych kodeksu pracy tj. w art. 77° §1 k.p. w zw. z § 16 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dn. 5 lutego 2013 r. w sprawie
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej;

2) btedng wyktadnie a przez to niezastosowanie art. 77° §1 k.p. w zw. z § 16
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 5 lutego 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci na podstawie art. 398> §1 k.p.c. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do



ponownego rozpoznania oraz pozostawienie Sgdowi Okregowemu rozstrzygniecia
o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o:

I. wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na brak wskazania przez powoda tresci istotnego
zagadnienia prawnego, ktore ma stanowi¢ podstawe do przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania a takze uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

II. na wypadek nieuwzglednienia wniosku z pkt I. powyzej, oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci oraz

lll. w kazdym razie zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania.

Nalezy przypomnieé, ze mimo wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku
z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie K 11/15, nadal aktualne pozostaje
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktorym Sad ten stangt na stanowisku, ze
zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w
transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce
bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza

granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz przepisOw rozporzadzenia z



dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167), bowiem to na pracodawcy
spoczywa powinnos¢ zabezpieczenia odpowiednich warunkéw noclegowych w
podrézy stuzbowej. Obowigzek ten moze zostacC zrealizowany w dwojaki sposob.
Po pierwsze, przez zorganizowanie warunkéw umozliwiajgcych odpoczynek, po
drugie, przez ustanowienie ryczattu w wysokosci dajgcej mozliwos¢ zrealizowania
tej potrzeby we wtasnym zakresie (por. np. uchwata Sadu Najwyzszego z 12
czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, OSNP 2014 nr 12 poz. 164; wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2017 r., Il PK 106/16, LEX nr 2306361; wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2018 r., Il PK 3/17, LEX nr 2530649; wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 marca 2018 r., | PK 360/16, LEX nr 2508180; wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 grudnia 2017 r., | PK 317/16, LEX nr 2473798). Ponadto, warto
rébwniez zwrdci¢ uwage na wyrazong w orzecznictwie teze, zgodnie z ktorg sam
nocleg w kabinie pojazdu, nawet o podwyzszonym standardzie, nie niweczy
automatycznie zasadnosci zgdania zasgdzenia ryczattdw w zwigzku z podrozag
stuzbowg, a moze co najwyzej wptyngé na jego wysokos¢ (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 marca 2018 r., | PK 330/16, LEX nr 2508179).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego, konsekwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada
2016 r., K 11/15, jest utrata aktualnosci uchwaty Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca
2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164) w zakresie, w jakim wskazywata
ona, ze postanowienia zaktadowych przepiséw prawa pracy regulujgcych kwestie
Swiadczen naleznych kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym z
tytutu podrézy stuzbowych nie mogg przewidywacé swiadczen w wysokosci nizszej
niz przewidziane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p. Po
wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie stosuje sie wprawdzie art. 21a
ustawy z 2004 r. o czasie pracy kierowcéw, ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w
przypadku, gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowej w ukfadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub
umowie o prace (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2017 r., Il PK
409/15, LEX nr 2306366 oraz Il PK 410/15, LEX nr 2306367). Sad Najwyzszy
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wskazywat rowniez wielokrotnie w swoim aktualnym orzecznictwie, ze ryczatt za
nocleg w podrozy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie
miedzynarodowym moze zosta¢ okreslony w uktadzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25%
limitu, o ktorym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzagdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podréozy stuzbowej (Dz.U. poz. 167). Jezeli
jednak pracodawca nie ustali wysokosci ryczattu, albo wyraznie i jednoznacznie
wykluczy jego wyptate, wowczas przed pracownikiem otwiera sie droga
dochodzenia ryczattu za nocleg w wysokosci wynikajgcej z rozporzgdzen
wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p. (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., Ill PZP 2/17, OSNP 2018 nr 3 poz. 28;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 grudnia 2017 r., Il PK 149/16, LEX nr 2435631; z
13 grudnia 2017 r., lll PK 6/17, LEX nr 2428244; z 19 grudnia 2017 r., | PK 249/16,
LEX nr 2440465; z 1 marca 2018 r., | PK 330/16, LEX nr 2508179 oraz | PK
331/16, LEX nr 2486197). PamietaC rowniez nalezy, ze pojecie zwrotu kosztéw
podrézy obejmuje: diety, zwrot kosztéw przejazdow i dojazddw, noclegdw i innych
wydatkéw, okreslonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.
Stad uzyte przez ustawodawce w art. 77° § 3 k.p. sformutowanie ,na pokrycie
kosztow podrézy” ma szeroki kontekst i obejmuje wszelkie koszty (naleznosci),
ktérych rekompensaty moze oczekiwa¢ pracownik. Podstawowym kosztem,
zwigzanym z podrdzg stuzbowa, jest koszt noclegu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 24 stycznia 2018 r., | PK 310/16, LEX nr 2459716).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji btednie zastosowat przepisy prawa
materialnego, jednak jego btad polegat na tym, ze przepisy te zastosowat zbyt
wczesnie, do nie w petni ustalonego stanu faktycznego i z pominieciem czesci

okolicznosci niniejszej sprawy. Z tego tez powodu zasadnym byto uchylenie
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zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Z ustalen Sadoéw rozpoznajgcych niniejszg sprawe wynika, ze pozwany
pracodawca uregulowat kwestie zwrotu kosztow podrézy w obowigzujgcym u niego
regulaminie wynagradzania, przewidujgc jednak jedynie diete przystugujacg
pracownikom. Sad drugiej instancji wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze pracodawca przyznawat diete, ktéra ,w czesci pokrywata koszty zwigzane z
niedogodnos$cig zawsze tgczacg sie z nocowaniem poza miejscem zamieszkania”.
Sad ten nie ustalit jednak i w Zzadnym miejscu zaskarzonego wyroku nie wyjasnit, w
jakiej czesci i ktore Swiadczenia zwigzane z podrézg stuzbowg pokrywa
przewidziana przez pracodawce dieta. Ma to istotne znaczenie dla niniejszej
sprawy, bowiem jezeli pracodawca przewidziat wysokg i statg diete, ktora pokrywa
réwniez koszty zwigzane z noclegiem w podrozy stuzbowej, to wéwczas roszczenia
pracownika o ryczatty za noclegi sg niezasadne. Jezeli jednak przewidziana przez
pracodawce dieta nie zaspokajata kosztéw podrézy w catosci, jak stwierdzit Sgd
Okregowy, to nalezy ustali¢ w jakiej czesci je zaspokajata, w szczegdlnosci, czy
zaspokajata w cato$ci koszty zwigzane z noclegiem poza miejscem zamieszkania,
bowiem brak ich zaspokojenia powinien doprowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa
w catosci albo w czesci.

Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze zapewnienie miejsca do spania w
kabinie pojazdu, nawet o wysokim, jak na te warunki, standardzie, przy
jednoczesnym braku przewidzenia lub wykluczeniu wyptaty ryczattu za noclegi nie
moze prowadzi¢ do catkowitego pozbawienia pracownika tych Swiadczen, cho¢
moze wptywacé na ich wysokos¢.

Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe ponownie ustali zatem w jakiej czesci
Swiadczenie nazwane przez pracodawce ,dietg” zaspokajato koszty podrézy
ponoszone przez powoda, w szczegodlnosci, czy zaspokajato roszczenia zwigzane z
noclegami w podrozy stuzbowej. Dopiero po poczynieniu tych ustalen Sad drugiej
instancji oceni zasadnos¢ roszczen powoda w Swietle postanowien Regulaminu
Wynagradzania obowigzujgcego u pracodawcy, standardu miejsca do spania w

kabinach ale réwniez prawa pracownika do uzyskania zwrotu kosztow zwigzanych
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z koniecznoscig odbywania noclegow w podrozy stuzbowej, réwniez w postaci
ryczattowe;j.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3981° § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982
k.p.c.



