Sygn. akt Il PK 163/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa L. Z.

przeciwko ,,G.” Sp. z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
0 odszkodowanie, wynagrodzenie oraz sprostowanie swiadectwa pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 26 Iutego 2016 r. zasgdzit
od,,G.” Spotkizo.o. w W. na rzecz L. Z. wskazane w nim kwoty tytutem
wynagrodzenia oraz odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
0 prace bez zachowania okresu wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami
do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit. Wyrokiem z dnia
12 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w P. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
powodztwo oddalit.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita: 1) naruszenie prawa materialnego,
tji.: a) art. 52 § 1 w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie
i uznanie, ze powodka swoim zachowaniem polegajgcym na odbyciu podrézy
zagranicznej podczas zwolnienia lekarskiego, dopuscita sie ciezkiego naruszenia

podstawowych obowigzkow pracowniczych, w sytuacji gdy zachowanie powddki



nie bytlo sprzeczne z celem zwolnienia lekarskiego oraz nie godzito w dobro
pracodawcy, co w sposob jednoznaczny uzasadnia roszczenie o odszkodowanie
na podstawie art. 56 § 1 k.p.; 2) art. 22 § 1 w zwigzku z art. 1512 § 2 k.p. w zwigzku
z art. 52 § 1 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze zachowanie
powddki polegajgce na niestawiennictwie w pracy w dniu 29 maja 2013 r.
po uprzednim poinformowaniu pracodawcy, stanowi naruszenie obowigzkéw
wynikajgcych z istniejgcego miedzy stronami stosunku pracy, a tym samym
nie uprawnia do zgdania wyptaty wynagrodzenia, podczas gdy powddka zgodnie
z powszechnie obowigzujgcymi normami prawnymi, uprzednio informujgc
pracodawce i nie stawiajgc sie w miejscu $wiadczenia pracy, wypetnita normy
wynikajgce z art. 80 k.p., co w konsekwencji oznacza, iz Sgd powinien zasgdzi¢
od pracodawcy na rzecz pracownika wynagrodzenie za dzien 29 maja 2013 r.;
2) naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 278 w zwigzku
zart. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 386 § 4 k.p.c. przez wydanie
wyroku reformatoryjnego, a nie uchylajgcego zaskarzony apelacjg wyrok w sytuac;ji
ustalenia, ze wyjazd na Zanzibar pogorszyt stan zdrowia powodki, co mogt dokonac
Sad wytgcznie w oparciu 0 uzupetniajgcg opinie biegtego sgdowego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instanciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
w pierwszej kolejnosci potrzebg wyktadni: 1) art. 52 § 1 k.p., w stosunku do ktérego
winna by¢ stosowana wykfadnia celowosciowa, z ktorg jest zgodne przyjecie, ze
pracownik moze podczas zwolnienia lekarskiego przebywaé poza granicami kraju,
co nie stanowi, ze pracownik w ten sposob pogarsza swoj stan zdrowia,
acozatym idzie nie narusza podstawowych obowigzkéw pracowniczych
(tak w wyrokach Sgdu Najwyzszego Il PK 324/12 oraz | PKN 169/99), podczas gdy
Sad drugiej instancji dokonat odmiennej wyktadni wskazujgc, ze ,podejmujgc
dziatania mogace zagrozi¢ jej zdrowiu, powoddka naruszyta swoj podstawowy
obowigzek jako pracownika”; 2) art. 1512 § 2 k.p., w stosunku do ktérego powinna
by¢ stosowana wyktadania celowosciowa, z ktorg jest zgodne przyjecie, ze

pracodawca nie moze skutecznie zgdac¢ stawiennictwa do miejsca pracy ani w celu



wykonywania pracy, ani tez w innych celach niezwigzanych ze Swiadczeniem pracy,
a takie zadanie pracodawcy nie moze skutecznie prowadzi¢ do negatywnych
konsekwencji dla pracownika w postaci pozbawienia wynagrodzenia za dzien wolny
od pracy, jak i stanowi¢ podstawy naruszenia podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych, odpowiednio w oparciu o art. 52 § 1 k.p. (tak w uchwale
Il PZP 22/66), podczas gdy Sad drugiej instancji dokonat odmiennej wyktadni,
wskazujgc, ze ,skoro pracodawca wydat powodce polecenie stawienia sie w pracy,
ta winna byta tak uczyni¢, gdyz nie wystgpita zadna z wyzej przytoczonych
przestanek umozliwiajgca jej usprawiedliwione niestawiennictwo w pracy”.

W tym zakresie skarzgca wskazata na rozbieznosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w kwestiach: 1) jakie czynnosci moze podejmowaé pracownik
w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim oraz jakie zachowanie pracownika
przebywajgcego na zwolnieniu lekarskim mozna wuznaC za naruszajgce
podstawowe obowigzki pracownicze oraz 2) czy w sytuacji, gdy pracownik jest
zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy — przebywa na dniu wolnym ze wzgledu
na czas przepracowany w godzinach nadliczbowych, pracodawcy przystuguje
prawo do wezwania pracownika w celu omowienia kwestii organizacyjnych
niezwigzanych ze $wiadczeniem pracy. Co do pierwszej kwestii skarzgca,
Zz powotaniem sie na orzeczenia, podniosta, ze Sad Najwyzszy z jednej strony
wskazuje, iz udziat w grze sportowej, uczestnictwo w S$lubie, utrata prawa
do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego oraz wykonywanie pracy, ktora
nie jest sprzeczna z celem zwolnienia — nie moze by¢ uznane za delikt
dyscyplinarny, a z drugiej strony wskazuje, ze podejmowanie przez pracownika
czynnosci sprzecznych z celem samego zwolnienia lekarskiego, jakim jest
odzyskanie zdolnosci do pracy wypetnia dyspozycie art. 52 § 1 k.p.
W zakresie drugiej  kwestii  skarzgca  odwotata sie do  orzecznictwa
Sadu Najwyzszego odnoszgcego sie do mozliwosci odwotania pracownika z urlopu
(art. 167 § 1 k.p.) oraz sprzeciwienia sie wykorzystaniu urlopu (art. 1672 k.p.).

Skarzgca wskazata rowniez na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej
ze wzgledu na kwalifilkowane naruszenie przepiséw prawa procesowego widoczne
prima facie, tj.: art. 278 w zwigzku z art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1

oraz art. 386 § 4 k.p.c. poprzez wydanie wyroku reformatoryjnego i oddalenie



powddztwa, co w konsekwencji naruszyto prawo strony do rozpoznania sprawy
w dwuinstancyjnym postepowaniu, co narusza takze normy Kkonstytucyjne -
art. 176 Konstytucji RP. W tym zakresie skarzgca podniosta, ze Sgd odwotawczy
dopuscit sie naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., gdyz zmieniajgc
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji wyrazit odmienny poglad dotyczacy kwestii
zasadnosci zwolnienia dyscyplinarnego oraz koniecznosci stawiennictwa w pracy
wdniu 29 maja 2015 r. i dokonat ponownej, odmiennej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie biorgc
pod uwage dowodu z opinii biegtego. Tymczasem Sad drugiej instancji powinien
albo uchylic zaskarzony apelacjg wyrok, albo dopusci¢ uzupetniajgcy dowod
z opinii biegtego w celu ustalenia, czy wyjazd turystyczny wptynat negatywnie

na stan zdrowia powodki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Uzasadnienie
wniosku natomiast powinno nawigzywaC do przestanek przyjecia skargi
do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzagcy wskaze, jakie wystepujagce w sprawie okolicznosci pozwalajg
na uwzglednienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
i jednoczed$nie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi
przestanek.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepisow prawnych

budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie



sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg),
nie doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).
Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadzaé¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi
na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic za pomocg obowigzujgcych
regut wyktadni  badz w  drodze  prostego  zastosowania  przepiséw
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi wskaza¢, w czym — w jego ocenie —
wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okredlonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia
(por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
I CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego, ze
oile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie
w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego

wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam



zarzutu  dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego
lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢
wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej
zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze wynikac
z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak,
ze skarzagcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11,
LEX nr 1214574).

Skarzgca nie zdotata wykaza¢ wystepowania tak rozumianych przestanek
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie ma rozbieznosci
co do tego, ze ocena zachowania pracownika w aspekcie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
zalezy od okolicznosci danego przypadku oraz Zze zachowanie pracownika
wyjezdzajgcego na wczasy (wycieczke) w okresie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego moze by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych wowczas, gdy przekresla cel zwolnienia lekarskiego,
ktérym jest powr6t do zdrowia i tym samym odzyskanie zdolnosci do pracy. W ten
sposéb pracownik godzi bowiem w dobro pracodawcy i dziata sprzecznie
ze swoimi obowigzkami (lojalnosci wobec pracodawcy i $wiadczenia pracy).
Innymi stowy, podejmowanie czynnosci moggcych przedtuzy¢ okres choroby godzi
w dobro podmiotu zatrudniajgcego (por.wyroki z dnia 5 grudnia 2000 r.,
| PKN 120/00, OSNP 2002 nr 15, poz. 352; z dnia 26 wrzesnia 2001 r.,
| PKN 638/00, Prawo Pracy 2002 nr 1, s. 35; z dnia 24 czerwca 2013 r.,
Il PK 324/12, LEX nr 1375181). Nic innego nie wynika z pozostatych powotanych
przez skarzgcg orzeczen Sagdu Najwyzszego. Zapadty one w réznych stanach
faktycznych lub odnoszg sie do stanu prawnego obowigzujgcego przed dniem
2 czerwca 1996 r.

Po drugie, watpliwo$¢ formutowana przez skarzacg na tle art. 1512 § 2 k.p.
pozostaje poza stanem faktycznym sprawy. Przepis ten dotyczy udzielenia czasu
wolnego w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych.

Tymczasem z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia



wynika, ze dzien 29 maja 2015 r. nie byt dniem udzielonym powddce
przez pracodawce w zamian za czas przepracowany przez nig w godzinach
nadliczbowych, ale byt dniem wolnym od pracy zgodnie z ustalonym
przez powédke grafikiem pracy oraz ze w tym dniu pracodawca zamierzat
z powoddkag ,omoéwi¢ kwestie grafikow oraz planowanych urlopédw”, co niewatpliwie
stanowi — wbrew twierdzeniu skarzgcej — kwestie organizacyjne zwigzane
ze Swiadczeniem pracy.

Po trzecie, twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgca
uzasadnia obrazg art. 382 (w zwigzku z art. 386 § 4) k.p.c., zarzut naruszenia
ktérego nie =zostat postawiony w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia
przepisbw postepowania. Ponadto, skarzgca wskazuje na pominiecie
przez Sad odwotawczy przeprowadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
dowodu z opinii biegtego. Tymczasem Sad drugiej instancji do wskazanego
dowodu sie odniost i nie zanegowat wynikajgcego z niego wniosku, ze wyjazd
turystyczny skarzgcej nie wptynagt negatywnie na schorzenie zapalenia pecherza
moczowego, gdyz nie doszto do zakazenia drog moczowych bakteriami
znajdujgcymi sie w odmiennej florze bakteryjnej, ale uznat, ze wyjazd ten
nie wptynat pozytywnie na stan zdrowia powodki, skoro po powrocie nie odzyskata
ona zdolnosci do pracy i uzyskata dalsze zwolnienia od lekarza tej samej
specjalnosci (urologa). Z art. 382 k.p.c. nie wynika natomiast obowigzek sgdu
dopuszczenia dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego dla ustalenia wskazywanej
przez skarzgca okolicznosci. Prowadzi to do wniosku, ze skarzgca nie wykazata
tezy, iz naruszenie przez Sad odwotawczy wskazanych przez nig przepisow prawa
prowadzi wprost do wadliwosci zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



