Sygn. akt Il PK 163/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa U. K.

przeciwko Z. [...]w D.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lutego 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 31 grudnia 2013 r., sygn. akt IV Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w W. w sprawie z powodztwa
U. K. przeciwko Z. [...] w D. o przywrécenie do pracy, oddalit apelacje pozwanego i
orzekt o kosztach postepowania.

Strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Whnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona pozwana wskazata
na potrzebe wykfadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci. Potrzeba
wyktadni dotyczy zdaniem skarzgcej art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm,
dalej: ustawa o zwigzkach zawodowych), ktéry ma zastosowanie do nauczycieli, o
ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r. Nr 191), przez rozstrzygniecie, w jakim

terminie zwigzki zawodowe powinny wypowiedzie¢ sie, co do wypowiedzenia



stosunku pracy nauczyciela objetego ochrong zwigzkowa, w przypadku czesciowe;j
likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie
liczby oddziatow w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze
zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢. Strona pozwana podniosta, ze
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych nie precyzuje terminu, w jakim stanowisko
zwigzku zawodowego powinno zosta¢ wyrazone. Skarzgcy podnidst rowniez, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na razgce naruszenie art. 8
k.p. w zwigzku z art. 477 k.p.c. Zdaniem strony pozwanej Sgd Okregowy uzaleznit
mozliwo$¢ zastosowania dyspozycji art. 4771 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. jedynie
od razgcego naruszenia przez pracownika obowigzkéw pracowniczych. W ocenie
strony pozwanej wysnu¢ nalezy wniosek, ze Sad odwotawczy btednie przyjat, ze
zasgdzenie odszkodowania jako alternatywnego roszczenia mozliwe jest tylko w
przypadku razgcego naruszenia norm przez pracownika i bezzasadnie zaniechat
rozwazan mozliwosci nieuwzglednienia zgdania powddki przywrocenia do pracy,
gdy jednoczesnie nie ustalit, ze pozwana szkota miata uzasadnione podstawy do

wyboru powodki do zwolnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w
sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia

orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju jurysprudencji.



Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wykfadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania
przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepiséw prawnych w réznych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia
sgdowe, ktore nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w roznicach wynikajgcych
z ustalen sadu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub prawnych w tych
sprawach. Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto
przedstawienie  przez  skarzgcego wiasnej propozycji interpretacyjne;j
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr
1130960; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). W
sytuacji, gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba
wyktadni przepiséw prawa, konieczne jest okreslenie, ktdére przepisy wymagajg
wykfadni Sgdu Najwyzszego (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 pazdziernika
2013 r., Il UK 235/13, LEX nr 1381272; z 24 lutego 2012 r., Il PK 274/11, LEX nr
1215146). Obowigzkiem skarzgcego jest okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktorymi wniosek zostat sformutowany, przez ich doktadne nazwanie, okreslenie
miejsca publikacji oraz wskazanie przepisdw przez oznaczenie numeru artykutu,
paragrafu, ustepu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r., || UKN
117/0, LEX nr 564467). Powotywany przez skarzgcego przepis art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych stanowi jednostke redakcyjng sktadajgca sie z 10 ustepow,
dotyczacych réznych kwestii w tym takze niepowigzanych z przedmiotem sprawy.
Strona pozwana nie wskazata zatem w sposéb prawidtowy jakiego przepisu
dotyczy potrzeba wyktadni, nie sprecyzowata tego takze w uzasadnieniu wniosku.

Poza tym, takze w podstawach skargi wskazano w cato$ci art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Zwazywszy na tresc¢ art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg skargi, Sad Najwyzszy nawet w wypadku
przyjecia skargi do rozpoznania nie miatby kompetencji do rozpoznania skargi w
tym zakresie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie réwniez na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sadu Najwyzszego

oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
przytoczenia stosownych argumentdéw, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy
warunkujgcej pozytywne rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge
kasacyjng. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z
powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw
sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i
bez doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24
kwietnia 2007 r., | CSK 100/07, niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07,
Lex 560541).

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika oczywista zasadnos¢ w
przedstawionym powyzej znaczeniu. Sad drugiej instancji szeroko wykazat, ze nie
byto przestanki do zarzutu naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477 k.p.c.,
uzasadniajgc stanowisko, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze powoddka naduzyta
prawa do zatozenia zwigzku zawodowego (uzasadnienie k. 326). Nalezy mie¢ na
uwadze, ze ocena zgodnosci z zasadami wspoétzycia spotecznego i spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa jest dokonywana w catoksztatcie
okolicznosci sprawy i sgd ma w tym zakresie duzy margines swobody.

Z akt sprawy wynika, ze odpowiedZz na skarge kasacyjng wniesiono po
uptywie terminu do jej wniesienia.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



