Sygn. akt Il PK 162/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko Przedsigbiorstwu Panstwowemu "P." w W.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt Ill APa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 lutego 2018 r., sygn. akt Il APa (...) Sad Apelacyjny w (...) w
wyniku apelacji powoda M. G. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z 8 lutego
2016 r., sygn. akt XXI P (...), ktérym Sad pierwszej instancji oddalit powédztwo

przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu Panstwowemu ,P.” w W. o odprawe, w ten



sposob, ze w punkcie 1 zasagdzit od Przedsiebiorstwa Panstwowego ,P.” w W. na
rzecz M. G. kwote 163.037,44 zt tytutem odprawy z odsetkami ustawowymi od
kwoty 92.160 zt od dnia 25 czerwca 2015 r., do dnia zapfaty i od kwoty 70.877,44 zt
od dnia 26 pazdziernika 2015 r., do dnia zaptaty; w punkcie 2 zasagdzit od
Przedsiebiorstwa Panstwowego ,P.” w W. na rzecz M. G. kwote 7.325 z} tytutem
zwrotu kosztow procesu przed Sgdem Okregowym, w tym kwote 2.717 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego; oddalit apelacje w pozostate] czesci;
zasgdzit od Przedsiebiorstwa Panstwowego ,P.” w W. na rzecz M. G. kwote 10.852
zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kwote
2.700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Powdd M. G. byt zatrudniony w pozwanym Przedsiebiorstwie ,P. ” (dalej jako
PPL) od 1 grudnia 2006 r. do 31 stycznia 2015 r. ostatnio na stanowisku mtodszego
wartownika - konwojenta. Powod pracowat w Stuzbie Ochrony Lotniska w
pododdziale kontroli bezpieczenstwa. Od 2012 r. cze$¢ obowigzkéw SOL przejeta
firma zewnetrzng K. . Byly to w wiekszosci obowigzki zwigzane z kontrolg
bezpieczenstwa, w zwigzku z tym powodd zostat przesuniety do pododdziatu
patrolowo - ochronnego.

W okresie zatrudnienia powoda u pozwanego obowigzywat Zaktadowy Uktad
Zbiorowy Pracy z 6 wrzesnia 1999 r. (dalej jako ZUZP). Zgodnie z art. 245 ust. 2
pkt 3 tego uktadu pracownikom, z ktorymi nastgpito rozwigzanie umowe o prace w
warunkach szczegolnych tj. restrukturyzacji, podziatu, likwidacji PPL, reorganizaciji
powodujgcej zwolnienia pracownikow lub innej zmiany struktury Przedsiebiorstwa,
polegajgcej na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotdéw prawa przystuguje
odprawa w wysokosci uzaleznionej od stazu pracy w PPL.

W lutym 2014 r. zewnetrzna firma audytorska przeprowadzita w pozwanym
przedsiebiorstwie audyt, w wyniku ktérego stworzony zostat ,Plan restrukturyzaciji
PPL”. Audyt stwierdzat koniecznosS¢ przeprowadzenia dogtebnej restrukturyzaciji
zatrudnienia polegajgcej na likwidacji okoto 800 miejsc pracy. Niezaleznie od
przyczyn ekonomicznych postanowienia ZUZP z 1999 r. krepowaty pracodawce w
czynno$ciach zarzadczych, gdyz wiele kwestii wymagato zgody organizacji

zwigzkowych, a nie jedynie ich nie wigzgcej opinii.



W zwigzku z tym pracodawca w dniu 10 marca 2014 r. wypowiedziat
Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy z 6 wrzesnia 1999 r. z uwagi na to, ze wiele z
jego zapisobw byto anachronicznych i uniemozliwiato pracodawcy bez zgody
organizacji zwigzkowych dokonywanie zmian w organizacji pracy przedsiebiorstwa,
co byto istotne z punktu widzenia dostosowania jej do aktualnej sytuacji na rynku i
wprowadzenia bardziej elastycznej organizacji pracy bez koniecznosci np.
kazdorazowego uzyskiwania zgody organizacji zwigzkowych na zmiane godzin
pracy pracownika, czy na pozbawienie pracownika prawa do premii.
W komunikacie z dnia 31 marca 2014 r. Naczelny Dyrektor Portéw Lotniczych
wskazat, iz pracownikom, ktérym wreczono wypowiedzenia zmieniajgce w zwigzku
z wypowiedzeniem ZUZP i dostosowaniem tresci umow o prace do nowych
warunkéw ptacowych, a ktérzy odmowig przyjecia nowych warunkow pracodawca
planuje wyptate odpraw w wysokos$ci i na warunkach okreslonych w art. 245 ust. 2
pkt 3 ZUZP.

Pismem z dnia 28 marca 2014 r. NSZZ ,S.” wszczeta spér zbiorowy. Na 7
maja 2014 r. zaplanowany byt strajk. W efekcie tego sporu w dniu 10 kwietnia
2014 r. zostato zawarte porozumienie pomiedzy organizacjg zwigzkowg NSZZ ,S.”
a PPL w przedmiocie prawa pracownikow do odpraw pienieznych okreslonych w
art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP. Zgodnie z tym porozumieniem pracodawca
zagwarantowat, ze wszystkim pracownikom, ktorzy otrzymajg wypowiedzenia
zmieniajgce warunki pracy i ptacy w zwigzku z wypowiedzeniem ZUZP w ramach
procedury zbiorowych wypowiedzen zmieniajgcych opartych na art. 2-4 ustawy z
dnia 13 marca 2013 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw i ktérych umowy zostang
rozwigzane na skutek nieprzyjecia nowych warunkéw zatrudnienia, zostang
wyptacone odprawy, o ktérych mowa w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP wedtug zasad w
tym przepisie okreslonych. Jednoczesnie z tresci tego porozumienia wynikato (pkt
4), ze jego zawarcie nie konczy sporu zbiorowego.

W dniu 30 kwietnia 2014 r. pracodawca i organizacje zwigzkowe zawarty
porozumienie konczgce spor zbiorowy. Na mocy tego porozumienia pracodawca
zobowigzat sie do stosowania do dnia 30 wrzesnia 2014 r. wszystkich postanowien

wynikajacych z wypowiedzianego ZUZP i niesktadania w tym terminie oSwiadczen



0 wypowiedzeniu pracownikom warunkéw pracy i ptacy. Zatgcznikiem do tego
porozumienia byt Regulamin Programu Dobrowolnych Odejs¢ Pracowniczych w
PPL. W tresci § 6 gwarantowat on pracownikom, ktérzy skorzystajg z programu
wyptate swiadczen w tym przepisie wskazanych, w tym m. in. odprawe z art. 245
ust. 2 pkt 3 ZUZP.

Pracownicy do 10 czerwca 2014 r. mogli zgtasza¢ deklaracje checi odejscia
z pracy w ramach tego programu, jednakze pracodawca miat prawo odmowic
odejscia danego pracownika z uwagi na zapotrzebowanie na jego prace. W dniu 9
czerwca 2014 r. powdd ztozyt wniosek o przystgpienie do Programu Dobrowolnych
Odejs¢. Nie zostat on jednak zaakceptowany przez pracodawce.

W wyniku Programu Dobrowolnych Odejs¢ z PPL odeszto ponad 900 oséb,
co pozwolito pracodawcy osiggng¢ zaktadany cel w zakresie restrukturyzacji
zatrudnienia.

Niektére stanowiska pracy, w tym stanowisko powoda w ogdle nie byty
przewidziane do likwidacji, totez pracownicy zatrudnieni na nich nie mieli
mozliwosci odejscia w ramach PDO. Program Dobrowolnych Odejs¢ w zasadzie
zakonczyt sie w czerwcu 2014 r. Pozwany tylko w jednostkowych przypadkach
wyrazat zgode na odej$cie pracownika z pracy w ramach tego programu po
czerwcu 2014 r.

Wobec zrealizowania PDO pracodawca, bedgc zmuszony do zapewnienia
ciggtosci pracy P. nie zaktadat dalszych zwolnien pracownikéw, w tym powoda.

Zarzagdzeniem nr 57 z dnia 12 czerwca 2014 r. Naczelnego Dyrektora P.P. P.
wprowadzony zostat nowy regulamin organizacyjny od 1 lipca 2014 r., ktory
nastepnie zostat zmieniony Zarzgdzeniem nr 129 z dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Naczelnego Dyrektora w zakresie okre$lenia zadan Biura Naczelnego Dyrektora,
Biura Prawnego i Dziatu Ochrony Informacji SIL. Regulamin organizacyjny z lipca
2014 r. nie zlikwidowat komorki organizacyjnej, w ktorej pracowat powdd.

We wspomnianym wyzej porozumieniu z dnia 30 kwietnia 2014 r. konczgcym
spér zbiorowy pracodawca zobowigzat sie do podjecia rokowan z organizacjami
zwigzkowymi dziatajgcymi w PPL nad zawarciem oddzielnego porozumienia
zakazujgcego pracodawcy rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z

przyczyn niedotyczacych pracownikbw w rozumieniu ustawy z dnia 13 marca



2003 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. W dniu 12 wrzesnia 2014 r. strony
podpisaty Pakt Gwarancji Zatrudnienia. Zgodnie z tym porozumieniem
pracownikom przystuguje gwarancja zatrudnienia przez okres od 1 pazdziernika
2014 r. do 30 wrzesnia 2017 r. Gwarancja zatrudnienia oznaczata, iz pracodawca
nie bedzie sktadat uprawnionym pracownikom oswiadczen woli o wypowiadaniu
umow o prace lub oswiadczen woli o wypowiedzeniu istotnych warunkéw pracy
skutkujgcych rozwigzaniem sie umowy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow w
rozumieniu ustawy bez uzgodnienia z reprezentujgcg uprawnionego pracownika
zaktadowg organizacjg zwigzkowag pod rygorem wyptaty odszkodowania. Pakt ten
wprowadzat rowniez gwarancje wynagrodzen, na mocy ktérej pracodawca
zobowigzat sie do utrzymania do dnia 8 kwietnia 2017 r. warunkow pfacy
(tj wysokosci i wszystkich sktadnikédw wynagrodzenia) pracownikow wynikajgcych z
nowego ZUZP.

W dniu 12 wrzes$nia 2014 r. pozwane Przedsiebiorstwo Panstwowe ,P.” w
Warszawie oraz dziatajgce na jego terenie organizacji zwigzkowe zawarty nowy
Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy. Zaczat on obowigzywac od 1 pazdziernika 2014
r.

W dniu 30 wrzesnia 2014 r. Przedsiebiorstwo Panstwowe PPL oraz
dziatajgce na jego terenie organizacje zwigzkowe podpisaty kolejne porozumienie,
ktore okreslato zasady postepowania w sprawach dotyczgcych pracownikéw
objetych zamiarem wreczenia przez pracodawce zbiorowych wypowiedzen
zmieniajgcych warunki pracy i ptacy w zwigzku wypowiedzeniem przez pracodawce
w dniu 10 marca 2014 r. Zaktadowej Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow
PPL z dnia 6 wrzesnia 1999 r. i wprowadzeniem nowych warunkéw pracy i ptacy
wynikajgcych z postanowien nowego Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z
dnia 12 wrzesnia 2014 r. Zgodnie z tym porozumieniem w pierwszej kolejnosci
pracodawca proponowat pracownikom zmiane umow o prace w trybie porozumienia
stron. Takie porozumienia przyjeto 1005 pracownikéw. Pozostatym pracownikom
(136 o0sbéb) zostaty wreczone wypowiedzenia zmieniajgce, przy czym 51

pracownikow odmowito przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia.



Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. pracodawca wypowiedziat powodowi
umowe o prace w czesci dotyczgcej wszystkich warunkéw pracy i ptacy
wynikajgcych z ZUZP z 1999 r. jako przyczyne swojej decyzji pozwany wskazat
potrzebe dostosowania indywidualnych warunkoéw zatrudnienia do nowej sytuacji
powstatej w wyniku rozwigzania ZUZP i wprowadzenia nowych warunkéw umowy o
prace wynikajgcych z Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z dnia 12 wrzesnia
2014 r. Powdd odmowit przyjecia nowych warunkow pracy i ptacy, jego stosunek
pracy rozwigzat sie w dniu 31 stycznia 2015 r. Na dzien wreczenia powodowi
wypowiedzenia nowa struktura organizacyjna przedsiebiorstwa wynikajgca z
restrukturyzacji zaplanowanej na 2014 r. byta juz wprowadzona regulaminem
organizacyjnym z lipca 2014 r.

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. NSZZ ,S.”, kt6éra podpisata 10 kwietnia 2014
r. porozumienie utrzymujgce prawo do odpraw, podpisata drugie porozumienie
,Zgodne oswiadczenie stron”, w ktérym stwierdzita, Zze na skutek zmian
restrukturyzacyjnych, jakie zaszty w zakladzie pracy pomiedzy kwietniem a
pazdziernikiem 2014 r. wyczerpany zostat cel porozumienia z kwietnia 2014 r., a
tym samym pracownicy odmawiajgcy przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia w
zwigzku z wejsciem w zycie nowego ZUZP nie majg prawa do odpraw z art. 245
starego ZUZP.

W komunikacie Biura Personalnego z dnia 26 listopada 2014 r. pracownicy
zostali poinformowani, iz pracodawca nie bedzie wyptacat odpraw z art. 245 ZUZP
osobom, ktore odmdodwity przyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy zwigzku z
potrzebg dostosowania indywidualnych warunkoéw zatrudnienia do nowej sytuacji
powstatej w wyniku rozwigzania Zakfadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z 6
wrzesnia 1999 r. i wprowadzeniem nowego Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
z 12 wrzesnia 2014 r.

Na stanowiska zwolnione w ramach PDO, ktoérych utrzymanie byto
niezbedne pozwany prowadzit rekrutacje, a takze przeprowadzit rekrutacje na
stanowiska osob, ktére odmowity przyjecia wypowiedzeh zmieniajgcych wobec
wprowadzenia nowego ZUZP po to, by zapewni¢ optymalne zatrudnienie

pozwalajgce na funkcjonowanie portu lotniczego.



W dniu 13 pazdziernika 2014 r. wprowadzono rowniez regulamin pracy dla
pracownikow Przedsiebiorstwa Panstwowego ,P.”.

Wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkom
wynosito 6.876,56 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w W. wyrokiem z 8 lutego
2016 r. (XXI P (...)) oddalit powodztwo M. G. i obcigzyt powoda kosztami
postepowania.

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg powodd, zarzucajgc mu niezastosowanie punktu
2 porozumienia zawartego w dniu 10 kwietnia 2014 r. pomiedzy pracodawcag
Przedsiebiorstwo Panstwowe ,P.” a NSZZ ,S.” Organizacjg Zakfadowa nr (...) przy
Przedsiebiorstwie Panstwowym ,P.” ,w przedmiocie prawa pracownikéw PPL do
odpraw okreslonych w art. 245 ust. 2 pkt 3 Zakladowego Uktadu Zbiorowego Pracy
z dnia 6 wrze$nia 1999 r. w zw. z punktem 6 ,Porozumienia kohczgcego spor
Zbiorowy zawartego w dniu 30 kwietnia 2014 r. pomiedzy pracodawcyg
Przedsiebiorstwo Panstwowe ,P.” a NSZZ ,S.” Organizacjg Zaktadowa nr (...) przy
Przedsiebiorstwie Panstwowym ,P.”; btedng wyktadnie art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP;
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja powoda zastugiwata na uwzglednienie.
Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za witasne ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, jednak uznat, ze ocena zebranego materialu dowodowego oraz
ocena prawna tego sgdu byly btedne.

Sad odwotawczy wskazat, ze zmiana struktury organizacyjnej oznacza w
istocie reorganizacje, podczas gdy opisana w analizowanym postanowien
okolicznos¢ rozwigzania umowy o prace odnosita sie do roznych przy czy
zwigzanych z dziataniami zarzadczymi pracodawcy, majgc wyrazng funkcje
ochronng wzgledem trwatosci stosunku pracy. O ile wiec odwotywanie sie przez
Sad pierwszej instancji do ewentualnych zmian organizacji struktury pracodawcy
stusznym bytlo w kontekscie pojecia ,reorganizacji (powodujgcej zwolnienia
pracownikow)”, to tracito racje bytu w odniesieniu do pojecia ,restrukturyzacji’.
W sprawie tej nie ma wiec takze decydujgcego znaczenia, ze do ustania
zatrudnienia powoda nie doszto z powodu likwidacji jego stanowiska pracy.

W kwestii wykfadni okreslenia ,restrukturyzacji” Sad drugiej instancji podzielit



argumenty strony skarzgcej, ze pojecie to posiada ugruntowang, pojemng definicje
W nauce ekonomii oOznaczajgc rozciggniety w czasie proces naprawczy,
zmierzajgcy do poprawy efektywnosci ekonomicznej przedsiebiorstwa, w ramach
ktérego zarzadzajgcy podmiotem dysponuje szerokim zakresem instrumentow,
ktoére w bezposrednim ujeciu stuzg redukcji kosztow zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, pewnym jest przy tym, iz
w analizowanym wypadku szeroki zakres pojecia restrukturyzacji ogranicza sie do
kwestii zatrudnienia.

Sad drugiej instancji wskazat przy tym, iz w tresci pkt 4 Paktu Gwarancji
Zatrudnienia, ktory pozwany zawart z organizacjami zwigzkowymi 12 wrzes$nia
2014 r. wraz z zawarciem nowego ZUZP z tej samej daty, wskazano na toczgcy sie
W przedsiebiorstwie proces restrukturyzacji zatrudnienia, przywotujgc w tym
zakresie kwestie redukcji etatéw oraz wypowiedzenia 10 marca 2014 r. ZUZP z 6
wrzesnia 1999 r. oraz zwigzang z tym zmiane warunkow zatrudnienia. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, w zwigzku z powyzszym brak byto podstaw do stwierdzenia,
ze skoro ustanie stosunku pracy powoda nie nastgpito w ramach Programu
Dobrowolnych Odejsé, to tym samym zdarzenie to nie spetnia przestanek z art. 245
ust. 2 ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r., nie wpisujgc sie w proces restrukturyzacji
pozwanego. Wdrozony w pozwanym przedsiebiorstwie Program Dobrowolnych
Odejs¢ oceni¢ nalezy bowiem wylgcznie jako jeden z instrumentéow uzyty w
procesie restrukturyzacji zatrudnienia, stuzgcy bezposrednio redukcji etatdw. Brak
jest przy tym dostatecznych podstaw, by zawarte w analizowanym postanowieniu
pojecie ,restrukturyzacji” rozumiec jedynie jako prowadzenie dziatan majgcych na
celu redukcje etatow. Nie znajduje to bowiem oparcia w sposobie zredagowania
tego zapisu, w ktérym sformutowanie ,powodujgcej zwolnienia pracownikow”
odniesione zostato wytgcznie do pojecia ,reorganizacji” , stuzgc dookresleniu tylko
tej przestanki, nie zas pozostatych w nim powotanych, w tym ,restrukturyzacji” .
Wskazuje na to przede wszystkim forma gramatyczna uzytego imiestowu i jego
umiejscowienie w omawianym zapisie, odczytywana zgodnie z zatozeniem, ze
zwtaszcza precyzowanie w normach prawa pracy warunkéw, od ktérych spetnienia
uzaleznione jest nabywanie przez pracownikéw uprawnien, winno by¢ dokonane w

sposob jezykowo przejrzysty i klarowny w odbiorze. Powyzsze sprzeciwia sie



przyjetej przez Sad Okregowy tezie, ze wraz z zakonczeniem funkcjonowania
Programu Dobrowolnych Odejs¢ ukonczono takze proces restrukturyzacji
pozwanego Sad Apelacyjny podkreslit, ze wypowiedzenie przez pozwanego ZUZP
z 6 wrzesnia 1999 r. byto odrebnym narzedziem restrukturyzacji zatrudnienia, ktory
- zwazywszy nastepstwa prawne tej decyzji - postrzega¢ nalezy jako proces
toczgcy sie u pozwanej rownolegle do ograniczonej czasowo redukcji etatow
(Program Dobrowolnych Odej$¢), ktérego immanentnym i finalnym etapem byto
dostosowywanie indywidualnych warunkoéw zatrudnienia do zmienionej sytuacii
prawnej w przedsiebiorstwie.

Sad Apelacyjny zwrdécit uwage, iz wypowiedzenie ZUZP z 6 wrze$nia 1999 r.
prowadzito do redukcji obcigzeh pozwanego z tytutu przysztych, hipotetycznie
mozliwych roszczen pracowniczych, choéby z tytutu przewidzianych do tej pory w
stosunkach pracy odpraw pienieznych. Zmiana na niekorzy$¢ pracownikow
postanowien uktadu zbiorowego pracy aktualizowata przy tym po stronie
pracodawcy wynikajgcy z art. 42 k.p. obowigzek prawny dokonania indywidualnych
wypowiedzen zmieniajgcych po wyczerpaniu procedury porozumien zmieniajgcych.
Stagd wypowiedzenie przez pozwanego ZUZP z 1999 r. i wprowadzenia w jego
miejsce nowego uktadu z 2014 r., spowodowato konieczno$¢ dostosowania tresci
indywidualnych stosunkéw pracy do nowych postanowien, zawierajgcych
uregulowania dotyczgce praw i obowigzkdw stron stosunku pracy, co tez pozwany
niezaprzeczalnie czynit.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega przy tym watpliwosci, iz
wypowiedzenia ZUZP z wrzesnia 2014 r., juz cholby przez utrate prawa do
odprawy pienieznej, oznaczato dla powoda mniej korzystng regulacje tresci jego
stosunku pracy w stosunku do postanowien do tej pory w tym zakresie
obowigzujgcych. Uprawnienie do otrzymania od pracodawcy odprawy pienieznej
miato bowiem charakter majgtkowy, stanowigc Swiadczenie zwigzane ze
stosunkiem pracy i istotny jego sktadnik - Swiadczenie szczegodlne, stanowigce
swoiste umowne odszkodowanie za utrate miejsca pracy, spowodowane
rozwigzaniem stosunku pracy w przypadku okreslonych, podejmowanych przez
pracodawce procesdéw zarzgdczych. Z chwilg przyjecia przez powoda propozycji

nowych warunkow pracy i ptacy nastepowata wiec trwata zmiana postanowien
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wigzgcych strony tego stosunku prawnego na przyszios¢. W jej braku zas
dochodzito do rozwigzania stosunku pracy przy zachowaniu unormowan
dotychczas ten stosunek regulujgcych. W stanie faktycznym sprawy powdd nie
skorzystat z mozliwosci opisanego wyzej przeksztatcenia jej stosunku pracy,
wybierajgc jego zakonczenie na dotychczasowych zasadach.

Stad tez Sad Apelacyjny uznat, iz potrzeba dostosowania indywidualnych
warunkéw pracy i ptacy powoda, jako stanowigca prawng konsekwencije
wypowiedzenia przez pozwanego ZUZP z 1999 r. i wprowadzenia w to miejsce
nowego uktadu (z 2014 r.), podyktowana byta redukcjg przez pracodawce
potencjalnych obcigzeh z tego tytutu, a zatem poprawg jego kondycji ekonomicznej
przez wzrost mozliwosci finansowych na przysztoS¢ - wpisujgc sie w proces
restrukturyzacji zatrudnienia polegajgcy na modyfikacji dotychczasowych
warunkéw, na jakich oparte byty stosunki pracy w pozwanym przedsiebiorstwie.
Sad drugiej instancji podniost, ze sktadajgc wypowiedzenie zmieniajgce
pracodawca musi sie liczy¢ z odmowg przyjecia przez pracownika nowych
warunkéw pracy i pftacy, zwlaszcza gdy - jak w niniejszej sprawie nie doszio
uprzednio do zawarcia porozumienia zmieniajgcego.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w tym stanie rzeczy nie sposéb byto przyjaé, w
okolicznosciach niniejszej sprawy rozwigzanie przez powoda stosunku pracy z
pozwanym W wyniku nieprzyjecia wypowiedzenia zmieniajgcego nie byto
elementem restrukturyzacji prowadzonej w pozwanym przedsiebiorstwie.
Ostatecznie rozwigzanie stosunku pracy z powodem podyktowane byto bowiem
zachodzgcg po stronie pracodawcy koniecznoscig ekonomiczng rozumiang jako
przyjecie okreslonej naprawczej strategii zarzgdu pozwanego przedsiebiorstwa,
przejawiajgcej sie na ptaszczyznie stosunkoéw pracy stosowaniem instrumentéw,
stuzgcych z jednej strony bezposredniej redukcji zatrudnienia, z drugiej zas
wdrozeniem procesu zainicjowanego wypowiedzeniem ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r.,
ktéry pociggat za sobg koniecznos¢ modyfikacji indywidualnych stosunkéw pracy w
drodze porozumien badz wypowiedzen zmieniajgcych. Warto przy tym mieé¢ na
uwadze, iz wprawdzie zasadniczym celem wypowiedzenia zmieniajgcego jest
zmiana warunkéw pracy lub pfacy dla kontynuacji zatrudnienia, lecz rozwigzanie

stosunku pracy jest ewentualnym, przewidzianym prawnie skutkiem nieprzyjecia
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przez pracownika proponowanych warunkow, przez co wymaga ochrony z uwagi
na przypisany wypowiedzeniu zmieniajgcemu jednostronny charakter i wymagang
w tym zakresie dobrowolng zgode pracownika. Stad tez nie sposéb przyjac, by
okolicznos¢ rozwigzania z powodem umowy O prace w wyniku odmowy przyjecia
przez niego proponowanych przez pracodawce warunkow pracy i ptacy, nie zas w
wyniku definitywnego wypowiedzenia umowy o prace, skutkowato nienaleznoscig
dochodzonego roszczenia. Tym bardziej, ze w zwigzku z tym zdarzeniem pozwany
bezspornie wyptacit powodowi odprawe wynikajgcg z przepisow ustawy z 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, ktorych przestankg jest rozwigzanie
stosunku pracy w ramach zwolnien grupowych lub indywidualnych spowodowanych
przyczynami niedotyczgcymi pracownika. Trudno zatem podzieli¢ teze, by sytuacja
prawna powoda, z zwigzku z brakiem jego zgody na podjetg przez pracodawce
prébe zmniejszenia zakresu $wiadczen dotychczas ze stosunkiem pracy
zwigzanych, ksztattowa¢ sie miata mniej korzystnie, niz pracownikow
otrzymujgcych wypowiedzenia definitywne, skoro rozwigzanie stosunku pracy
powoda nastgpito, a do jego ustania doszio w wyniku kolejnych etapéw
prowadzonej przez pozwanego restrukturyzacji zatrudnienia.

Sad drugiej instancji wzigt réwniez pod uwage, ze w jednostce, w ktorej byt
zatrudniony powdd, tj. SOL doszto do restrukturyzacji w zwigzku z przejeciem
czesci zadan zwigzanych z ochrong przez firme zewnetrzng K.. Firma ta przejeta
ochrone przejs¢ stuzbowych i bram a pozwanemu pozostaty jedynie patrole piesze i
zmotoryzowane. W zwigzku z przejeciem czesci zadan przez K. czesc¢
pracownikdow z innej jednostki S. - pododdziatu kontroli bezpieczenstwa musiata
zosta¢ przejeta przez jednostke, w ktorej byt zatrudniony powdd. Tym samym
zdaniem Sgdu Apelacyjnego trudno uznac, ze te zmiany organizacyjne w ramach
jednostek zwigzanych z bezpieczehnstwem nie byly jednym 2z elementow
restrukturyzacji pozwanego. Inne rozumowanie zdaniem Sadu Apelacyjnego stoi w
sprzeczno$ci z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznym mysleniem.
Niewatpliwym jest, co wynika z zestawienia zfozonego przez petnomocnika
pozwanego, ze w 2014 r. kiedy powdd otrzymat wypowiedzenie zmieniajgce

warunki pracy i ptacy, na stanowiskach zwigzanych z ochrong zwolniono 169 oséb,
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zatrudniono 88 osob. W 2015 r. tj. w roku w ktdérym rozwigzano umowe o prace z
powodem zwolniono 49 pracownikéw, zatrudniono 39. Na przestrzeni 2-ch lat stan
osobowy ulegt wiec zmniejszeniu o0 91 oséb.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, roszczenie powoda
zastugiwato na ochrone jako odpowiadajgce tresci art. 245 ust. 2 Zaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy z 6 wrzesnia 1999 r. i winno zosta¢ zasgdzone stosownie
do postanowien art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. c) tego aktu.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyta strona pozwana w czesci, tj. w
punkcie I. Il. IV. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego,
ti. art. 9 § 1 k.p. w zw. z art. 245 ust. 2 pkt. 3 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy z dnia 6 wrzesnia 1999 r. przez btedng wykfadnie i uznanie, ze powodowi
przystuguje odprawa przewidziana w powotanym powyzej przepisie ZUZP, pomimo,
ze nie spetnione zostaty przestanki warunkujgce przyznanie tego swiadczenia, gdyz
do rozwigzania z M. G. umowy o prace nie doszto w wyniku zmian, o ktérych mowa
w art. 245 ust. 2 ZUZP, {j. restrukturyzacji, podziatu, likwidacji PPL, reorganizacji
powodujgcej zwolnienia pracownikéw lub innej zmiany struktury Przedsiebiorstwa,
polegajgcej na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotéw prawa.

W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania oraz o zasgdzenie na rzecz
pozwanego od powoda zwrotu kosztéw postepowanie kasacyjnego, w tym zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o: odrzucenie skargi
kasacyjnej na podstawie art. 398°% § 2 k.p.c. w zw. z art. 398* § pkt 3 k.p.c. w
zwigzku z nieoznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia zaskarzonego wyroku, a
ponadto o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym

kosztoéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym

na koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.
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Na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

Sad Apelacyjny dokonat btednej i niepetnej wyktadni art. 245 ust. 2 ZUZP z
1999 r. i w konsekwencji nie wzigt rowniez pod uwage wszystkich okolicznosci
niniejszej sprawy, ktore miaty znaczenie dla oceny zasadnosci roszczenia powoda.
W art. 245 ust. 2 ZUZP z 1999 r. przewidziano prawo do odprawy dla pracownikow,
z ktérymi rozwigzano umowe o prace w wyniku restrukturyzacji, podziatu, likwidacji
PPL, reorganizacji powodujgcej zwolnienia pracownikow lub innej zmiany struktury
Przedsiebiorstwa, polegajgcej na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotow
prawa. Sad drugiej instancji w niniejszej sprawie poswiecit obszerng czesc
uzasadnienia wyktadni pojecia ,restrukturyzacji’, wskazujgc stusznie, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawie chodzi o restrukturyzacje zatrudnienia. Sad
drugiej instancji nie rozwazyt jednak, czy kazda restrukturyzacja zatrudnienia
uzasadnia przyznanie odprawy na podstawie omawianego postanowienia ZUZP.
Warto wskazac, ze zgodnie z trescig tego artykutu, odprawa przystuguje, gdy do
rozwigzania stosunku pracy doszto w wyniku m.in. restrukturyzacji i reorganizacji,
jak sie zatem wydaje, nie chodzi tu o jakgkolwiek restrukturyzacje lub reorganizacje,
ale o takg, ktoéra prowadzi do rozwigzania stosunku pracy, a wiec zwigzang z
rzeczywistg likwidacjg nie tylko stanowisk, ale takze i etatow. Na takie rozumienie
wskazuje rowniez cel tego postanowienia, ktorym byto ztagodzenie negatywnych
dla pracownikow skutkéw utraty pracy zwigzanych z decyzjami zarzgdczymi
pracodawcy. Z pewnoscig jednak celem tego przepisu nie byto przyznanie prawa
do odprawy w kazdym przypadku dokonywania zmian restrukturyzacyjnych, czy
reorganizacyjnych, nawet jezeli wymagatyby one zmiany warunkéw pracy, bowiem
wyraznie zaznaczono w nim, ze odprawa przystuguje w przypadku rozwigzania
stosunku pracy w wyniku wymienionych w nim zdarzen.

W okolicznosciach niniejszej sprawy gtdbwne znaczenie miato zatem nawet
nie tyle, czy w momencie rozwigzania z powodem stosunku pracy trwata u
pozwanego pracodawcy restrukturyzacja, ale czy ta restrukturyzacja byta przyczyng
rozwigzania stosunku pracy z powodem, czy to ona do niego doprowadzita. Warto

przy tym zwrdci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy wskazywat w swoim orzecznictwie, ze
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dokonane niemal wszystkim pracownikom (,masowe”) wypowiedzenia zmieniajgce
z powodu rozwigzania ukfadu zbiorowego pracy z uptywem okresu, na jaki byt
zawarty, mogg by¢ uznane za restrukturyzacje przedsiebiorstwa pracodawcy, jezeli
doprowadzity do rozwigzania wiekszosci stosunkow pracy z pracownikami, ktorzy
nie przyjeli propozycji zatrudnienia z braku mozliwosci oceny propozycji dalszego
zatrudnienia na warunkach ,wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych
przepisow prawa” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2014 r., || PK 236/13).
Sad Okregowy w niniejszej sprawie stusznie wskazywat na zakres zmian w
treSci stosunku pracy wprowadzonych w wyniku wypowiedzenia zmieniajgcego,
dokonujgc oceny, czy byty one mozliwe do zaakceptowania dla powoda. Sad
drugiej instancji natomiast ograniczyt sie jedynie do uznania, ze z pewnoscig byty to
zmiany na niekorzysc¢, a zatem pozwany musiat sie liczy¢ z ich odrzuceniem. Sad
Apelacyjny pominagt przy tym, ze z dyspozycji art. 241 kp. wynika, ze
korzystniejsze postanowienia uktadu, z dniem jego wejscia w zycie, zastepujg z
mocy prawa wynikajgce z dotychczasowych przepisbw prawa pracy warunki
umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy
(§ 1). Natomiast postanowienia uktadu mniej korzystne dla pracownikéw
wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkow
umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy
(§ 2). Zatem oczywistym jest, ze wypowiedzenia zmieniajgcego wymagajg tylko
zmiany na niekorzys¢ dla pracownikéw, co nie oznacza, ze kazda taka zmiana
moze uzasadniac twierdzenie, ze ewentualne rozwigzanie stosunku pracy w wyniku
jej odrzucenia przez pracownika powoduje zasadno$¢ przyznania odprawy, ktéra
przystuguje w wyniku definitywnego rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce
i zostata przewidziana w szczegolnych przypadkach rozwigzania stosunku pracy w
wyniku jakich$ dziatah zarzadczych pracodawcy. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze nowy ZUZP istotnie zawierat regulacje mniej korzystne dla
pracownikow (przynajmniej czesciowo), np. nie przewidywat odprawy pienieznej jak
w art. 245 ZUZP z 1999 r. czy tez ubezpieczenia grupowego. Pracodawca byt wiec
zobligowany przepisami prawa pracy do wypowiedzenia warunkéow pracy i ptacy
wszystkim pracownikom, w tym powodowi, wobec podpisania postanowien nowego

ZUZP w 2014 r., gdyz wynikato to z potrzeby dostosowania indywidualnych
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warunkow zatrudnienia do nowej sytuacji powstatej w wyniku wypowiedzenia ZUZP
z dnia 6 wrzesnia 1999 r. Natomiast wymagato oceny (co pominagt Sad Apelacyjny),
w jakim stopniu nowe warunki pracy byly niekorzystne dla powoda, czy
rzeczywiscie byty one nie do przyjecia i pracodawca pod pozorem wypowiedzenia
zmieniajgcego, ktorego wreczenie byto wymogiem prawnym, zmierzat w istocie do
rozwigzania stosunku pracy, czy tez moze istotne elementy trel)sci stosunku pracy
pozostawaty bez zmian, a to decyzja pracownika przyczynita sie do rozwigzania
stosunku pracy, w zwigzku z czym nie byt on efektem restrukturyzacji
przedsiebiorstwa.

Sad drugiej instancji catkowicie pomingt przy ocenie stanu faktycznego
niniejszej sprawy porozumienia zawierane pomiedzy pracodawcg, a zwigzkami
zawodowymi dziatajgcymi w zaktadzie pracy. W szczegdlnosci fakt, ze w dniu 30
wrzesnia 2014 r. Przedsiebiorstwo Panstwowe PPL ora dziatajgce na jego terenie
organizacje zwigzkowe podpisalty porozumienie, ktére okreslato zasady
postepowania w sprawach dotyczgcych pracownikow objetych zamiarem wreczenia
przez pracodawce zbiorowych wypowiedzen zmieniajgcych warunki pracy i ptacy w
zwigzku wypowiedzeniem przez pracodawce w dniu 10 marca 2014 r. Zaktadowej
Ukfadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikdbw PPL z dnia 6 wrzesnia 1999 r. i
wprowadzeniem nowych warunkow pracy i ptacy wynikajgcych z postanowien
nowego Zaktadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy z dnia 12 wrzesnia 2014 r.
Zgodnie z tym porozumieniem w pierwszej kolejnosci pracodawca proponowat
pracownikom zmiane umow o prace w trybie porozumienia stron. Takie
porozumienia przyjeto 1005 pracownikow. Pozostatym pracownikom (136 oséb)
zostaty wreczone wypowiedzenia zmieniajgce, przy czym 51 pracownikow
odmowito przyjecia nowych warunkoéw zatrudnienia. Jak wiec widaé, zdecydowana
wiekszos$¢ pracownikéw pozwanego decydowata sie przyjgé nowe warunki pracy,
zarowno catkowicie dobrowolnie (na podstawie porozumien), jak i przez akceptacje
warunkéw w wskazanych w wypowiedzeniach zmieniajgcych. Powyzsze wskazuje
na fakt, ze zmiany wynikajgce z zawarcia nowego ZUZP nie byty tak dotkliwe dla
pracownikow, aby powodowaty ich masowe odejscia z pracy i nie bylo celem
pracodawcy dokonywanie restrukturyzacji zatrudnienia przez dalsze zwalnianie

pracownikow.
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Ponadto, w dniu 17 pazdziernika 2014 r. NSZZ ,S.”, ktéra podpisata 10
kwietnia 2014 r. porozumienie utrzymujgce prawo do odpraw na dotychczasowych
zasadach, podpisata drugie porozumienie ,Zgodne o$wiadczenie stron”, w ktérym
stwierdzita, ze na skutek zmian restrukturyzacyjnych, jakie zaszty w zaktadzie pracy
pomiedzy kwietniem a pazdziernikiem 2014 r. wyczerpany zostat cel porozumienia
z kwietnia 2014 r., a tym samym pracownicy odmawiajgcy przyjecia nowych
warunkéw zatrudnienia w zwigzku z wejsciem w zycie nowego ZUZP nie majq
prawa do odpraw z art. 245 starego ZUZP.

Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze sprawa o analogicznym stanie faktycznym
byta juz przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, ktory w wyroku z 17
kwietnia 2018 r. (Il PK 36/17, Portal Orzeczeh Sgdu Najwyzszego) oddalit skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w W. oddalajgcego apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego w W., oddalajgcego powddztwo o odprawe pieniezng z art. 245
ZUZP z 1999 r. pracownika, z ktérym stosunek pracy zostat rozwigzany, podobnie
jak w przypadku powoda, na skutek nieprzyjecia warunkéw proponowanych w
wypowiedzeniu zmieniajgcym ztozonym pracownikowi w dniu 28 pazdziernika 2014
r., w zwigzku z wejsciem w zycie nowego ZUZP. Sad Najwyzszy w wyroku tym
wskazat m.in., ze uchylenie Porozumienia z 10 kwietnia 2014 r. porozumieniem z
dnia 17 pazdziernika 2014 r., cho¢ spowodowato zmiane warunkéw pracy na
niekorzys¢ pracownikdéw, nie wymagato wypowiedzenia zmieniajgcego. Inaczej
rzecz ujmujgc, uchylenie prawa pracownikéw do odprawy z art. 245 ust. 2 pkt 3
ZUZP z 1999 r. takze na skutek nieprzyjecia nowych warunkéow ptacy
(wynikajgcych z nowego ZUZP) dokonato sie skutecznie z dniem zawarcia
porozumienia z dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Apelacyjny wezmie zatem pod uwage
powyzsze uwagi dotyczgce wykfadni art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z 1999 r., jak
réowniez dotyczgce okolicznosci niniejszej sprawy pominietych w zaskarzonym
wyroku i ponownie dokona oceny zasadnosci roszczenia powoda.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!

k.p.c.
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