Sygn. akt Il PK 162/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa H.W.

przeciwko Prokuraturze Krajowej w W., Prokuraturze Regionalnej w W.
0 odszkodowanie z tytutu dyskryminacji, wyrownanie wynagrodzenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
H.W. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 5 pazdziernika 2015 r., ktérym
oddalono jej powddztwo przeciwko Prokuraturze Krajowej w W. i Prokuraturze
Regionalnej w W. o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji i wyréwnanie
wynagrodzenia.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie: 1) art. 13 ust. 3 i 4
ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy i art. 32 ust. 1 pkt 2
ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 50 ust. 1
ustawy z 20 czerwca 1985 r. o Prokuraturze przez ich btedng wykfadnie
prowadzgcg do konkluzji, ze prokurator delegowany nie moze korzystaé ze
szczegolnej ochrony prawnej stosunku pracy przystugujgcego osobom petnigcym

dodatkowo funkcje spoteczne z wyboru, przewidziane w wymienionych przepisach,



w tym z zakazu obnizenia jego wynagrodzenia przez rok po zakonczeniu petienia
funkcji - spotecznego inspektora pracy i wiceprzewodniczgcej Grupy Zwigzkowej
Zwigzku Zawodowego Prokuratorow i Pracownikéw Prokuratury; 2) art. 113, art. 182
ust. 1, art. 18%2 § 1i 2 k.p. w zwigzku z art. 50 ust. 1 ustawy o Prokuraturze przez
btedne przyjecie, ze nie ma zwigzku pomiedzy ustalonymi w toku procesu faktami
wskazujgcymi na to, ze Prokurator Generalny, korzystajgc uprawnien jakie daje mu
art. 50 ust. 1 ustawy o Prokuraturze, arbitralnie zadecydowat o nieprzedtuzeniu
powddce delegaciji, pomimo ze byla prokuratorem petnigcym dodatkowo funkcje
spoteczne z wyboru, a zakres jej obowigzkow i wykonanie zadan byto bez
zastrzezen i porownywalne z zadaniami pozostatych prokuratoréw delegowanych
do pracy w Prokuraturze Generalnej; 3) art. 473 § 1 k.p.c. przez ograniczenie
dopuszczalnosci dowodu z wystuchania swiadkow, co mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy; 4) art. 102 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze powddztwo przeciwko
bytej Prokuraturze Generalnej stanowito szczegdlnie uzasadniony przypadek do
odstgpienia od obcigzenia powddki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz tej
instytucji, natomiast takiego przypadku nie stanowi powddztwo przeciwko bytej
Prokuraturze Apelacyjnej w W., ktérg Sad orzekajgcy przypozwat do procesu, choc
powddka nie wystepowata z powddztwem przeciwko tej jednostce.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i uwzglednienie
powddztwa. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
koniecznoscig wykfadni przepiséw prawnych dotyczgcych szczegdlnej ochrony
prawnej stosunku pracy, zawartych w art. 13 ust. 3 i 4 ustawy o0 spotecznej inspekcji
pracy i art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 50 ust.
1 ustawy o Prokuraturze, a wiec ustalenia: 1) czy prokuratorowi delegowanemu do
Prokuratury Generalnej i petnigcemu funkcje spoteczne z wyboru taka ochrona
przystuguje; 2) dlaczego prokurator delegowany przez wiele lat do jednostki
centralnej, bedgc zatrudniony w niej na etacie, petnigcy przy tym dodatkowo funkcje
zwigzkowe (z wyboru), ktére podlegajg szczegdlnej ochronie stosunku pracy z
mocy przepisdéw szczegolnych, tj. ustawy o spotecznej inspekcji pracy i ustawy o

zwigzkach zawodowych, nie moze korzysta¢ z tej ochrony, poniewaz pracodawca -



podejmujgc arbitralng decyzje o nieprzedtuzeniu delegacji - zmienit mu warunki
pracy i ptacy, bez uwzglednienia ustawowego, rocznego okresu ochronnego; 3) czy
art. 39 i 43 w zwigzku z art. 5 k.p. dotyczy rowniez prokuratoréow, w tym
prokuratoréw delegowanych; 4) czy do uprawdopodobnienia zarzutu nierébwnego
traktowania powodki przy przedtuzeniu delegacji, w porownaniu z innymi
prokuratorami delegowanymi do tego samego biura Prokuratury Generalnej
(art. 11® k.p.), wystarczy wykazanie przez nig, ze nie bylo podstaw do
nieprzedtuzenia jej delegacji ze wzgledu na ilos¢ i rodzaj wykonanych przez nig
zadan i oceny jej pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg),
nie doczekat sie wykfadni, badz Ze jego niejednolita wykfadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyC (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie



istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkfadka 2003 nr
13, poz. 5).

Skarzgca nie zdofat wykazaC wystepowania tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, zasady delegowania prokuratorow okreslone w art. 50 ustawy o
prokuraturze nie budzg watpliwosci. Wynika z nich jasno, ze delegowanie konczy
sie z uptywem czasu, na jaki okreslono delegacje Ilub przez odwotanie
uwarunkowane okolicznosciami wskazanymi w art. 50 ust. 3 i 3b tej ustawy. Prawo
do wynagrodzenia i innych swiadczen dla prokuratora delegowanego do okreslonej
jednostki organizacyjnej zostaty kazuistycznie uregulowane w art. 50 ust. 4-9
ustawy o prokuratorze (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2010 r., I PZP 7/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 184). Z art. 50 ust. 6b zdanie drugie
oraz ust. 8 tej ustawy jednoznacznie wynika, ze dodatek funkcyjny oraz dodatek
specjalny przystugujg prokuratorowi ,w okresie delegowania”. Delegowany
prokurator nadal pozostaje na dotychczasowym stanowisku stuzbowym, tj. na
stanowisku, na ktére zostat powotany, a bezposrednim skutkiem zakonczenia
delegacji jest, co do zasady, powrdt prokuratora na stanowisko w jednostce
organizacyjnej, w ktorej petni stuzbe (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., | PZP 3/05, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 108).

Po drugie, z dniem 31 marca 2010 r. doszto do zniesienia Prokuratury
Krajowe] oraz utworzenia Prokuratury Generalnej (art. 17 ustawy z dnia
9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektorych innych
ustaw; Dz.U. Nr 178, poz. 1375 ze zm.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
rozstrzygnieto, ze mandat spotecznego inspektora pracy wygasa z chwilg ustania

bytu prawnego pracodawcy (jego zniesienia w wyniku regulacji ustawowych), u



ktérego doszto do wyboru pracownika na spotecznego inspektora pracy, a ochrona
z art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy trwa jeszcze przez rok po
wygasnieciu mandatu (por. wyrok z dnia 16 marca 2010 r., Il PK 191/09, OSNP
2011 nr 17-18, poz. 231). Rzecz jednak w tym, ze przepisy art. 39 k.p., art. 13
ustawy o spotecznej inspekcji pracy oraz art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych
dotyczg ochrony pracownika w wieku przedemerytalnym, inspektora pracy i
dziatacza zwigzkowego przed jednostronng czynnoscig pracodawcy zmierzajgcg do
ustania tgczgcego go z pracownikiem stosunku pracy lub trwatej modyfikacji tego
stosunku (por. uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2014 r., 1 PK 52/14, OSNP 2016 nr 3, poz. 31 oraz z dnia 20 stycznia 2015 r., | PK
149/14, OSNP 2016 nr 9, poz. 115 i powotane w nim orzeczenia), a nie sytuacji, w
ktérej dochodzi do ,nieprzedtuzenia delegacji” i powrotu - po uptywie okresu
delegowania do innej jednostki prokuratury - na stanowisko w jednostce, w ktorej
pracownik (prokurator) petni stuzbe (art. 6 ustawy o prokuraturze). Z ustalen
stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze skarzgca zostata
powotana na stanowisko prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w W. i powrdcita na
to stanowisko po zakonczeniu okresu delegowania do petnienia czynnosci
stuzbowych w Prokuraturze Generalnej.

Po trzecie, wywodzac, ze ,dziatanie pracodawcy stanowito jej dyskryminacije
z powodu wieku” (art. 11® k.p.) skarzaca pomija, iz nie byla prokuratorem
Prokuratury Generalnej (pracownikiem tej jednostki organizacyjnej). Tymczasem
poréwnanie sytuacji prawnej pracownikdw w ramach art. 1832 i nast. k.p. nastepuje
w obrebie pracodawcy, na co wskazuje postuzenie sie przez ustawodawce w
art. 18% § 1 in principio i in fine oraz w art. 183 k.p. pojeciem ,pracodawca”
(por. uzasadnienia wyrokéw z dnia 18 wrzesnia 2014 r., lll PK 136/13, OSNP 2016
nr 2, poz. 17; z dnia 13 lipca 2017 r., lll PK 119/16, LEX nr 2349404 oraz z dnia
8 lutego 2018 r., | UK 189/17, niepublikowany). Ze stanu faktycznego sprawy
wynika réwniez, ze skarzgca ,nie byta jedynym prokuratorem, ktoremu nie
przedtuzono delegaciji”. Jak przy tym sama twierdzi, ,jako jedynemu prokuratorowi,
ktéremu w czerwcu 2010 r. nie przedtuzono delegacji, brakowato [jej] 9 miesiecy do
stanu spoczynku”. Oznacza to, ze pozostate przypadki nieprzedtuzenia delegacji

dotyczyly prokuratorow w wieku nieporownywalnym do wieku skarzacej, a w



konsekwencji, ze Prokurator Generalny nie kierowat sie przy podejmowaniu decyziji

w tej kwestii wskazanym przez skarzgcg jako podstawa dyskryminacji kryterium

wieku.
Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

r.g.



