Sygn. akt Il PK 162/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. C.

przeciwko Miejskiemu Zarzgdowi Budynkéw Spodifce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

o ustalenie, sprostowanie $wiadectwa pracy i odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 25 lutego 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 20 listopada 2012 r., ktérym
oddalono powddztwo W. C. przeciwko Miejskiemu Zarzgdowi Budynkéw Spétce z
0.0. w W. o: 1) ustalenie, ze pomiedzy nim a strong pozwang istnieje nadal od dnia



25 czerwca 2008 r. stosunek pracy, 2) sprostowanie $wiadectwa pracy
wystawionego w dniu 24 czerwca 2011 r. przez osobe nieuprawniong,
zawierajgcego btedy co do podstawy ustania stosunku pracy, niewykazujgcego
faktu pozbawienia powoda mozliwosci Swiadczenia pracy na zajmowanym
stanowisku w okresie od 16 maja 2011 r. do 24 czerwca 2011 r., mimo ze nie
dokonano w jakiejkolwiek formie aktu odwotania powoda z petnionej funkcji przed
uptywem kadencji, 3) ustalenie, ze faktycznie jako cztonek zarzadu spofki zostat
odwotany z dniem 16 maja 2011 r. w zwigzku z utworzeniem zarzadu
jednoosobowego, co winno by¢ réownoznaczne z wypowiedzeniem warunkow pracy,
4) zasgdzenie odprawy pienieznej w kwocie 34.500 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia ustania stosunku pracy.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji, zgodnie z ktérymi powodd byt zatrudniony u strony pozwanej na
stanowisku wiceprezesa zarzgdu na podstawie trzech uméw o prace zawartych na
czas okreslony: od 14 lipca 2003 r. do 24 czerwca 2005 r., od 25 czerwca 2005 r.
do 24 czerwca 2008 r. i od 25 czerwca 2008 r. do 24 czerwca 2011 r. Ostatnia z
zawartych miedzy stronami uméw o prace stanowita w § 5 ust. 1, ze w razie
odwotania wiceprezesa zarzgdu z petnionej przez niego funkcji przez uprawniony
organ spotki, z przyczyn od niego niezaleznych, bedzie przystugiwata mu odprawa
w wysokosci trzykrotnego wynagrodzenia miesiecznego poprzedzajgcego
gtosowanie.

W dniu 16 maja 2011 r. odbyto sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
strony pozwanej, na ktérym zatwierdzono sprawozdanie finansowe za rok 2010 i z
uptywem tego dnia wygasty mandaty dotychczasowych cztonkéw zarzadu. Zgodnie
z § 24 ust. 6 umowy spoétki oraz przepisem art. 202 § 2 k.s.h., Rada Nadzorcza
uchwatg nr 12/11 z dnia 16 maja 2011 r. powotata G. M. na stanowisko prezesa
zarzagdu spotki na okres od 16 maja 2011 r. do 15 maja 2014 r., ustanawiajgc
zarzad jednoosobowy. Pismem z dnia 17 maja 2011 r. prezes zarzgdu zwolnita
powoda z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie od 23 maja 2011 r. do 24
czerwca 2011 r. z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Strona pozwana wydata

powodowi swiadectwo pracy z dnia 24 czerwca 2011 r., uznajgc ze z tym dniem



umowa o prace z powodem rozwigzata sie z mocy prawa, bowiem do tej daty byta
zawarta.

Sad drugiej instancji za trafng uznat rowniez ocene prawng tego stanu
faktycznego, podnoszgc ze wbrew stanowisku powoda, nie mozna uznac, ze
zawarcie z nim trzeciej umowy o prace na czas okreslony byto rownoznaczne w
skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony.
Obowigzywanie art. 25 k.p., ktéry przewidywat taki skutek, zostato bowiem
zawieszone na podstawie art. 6 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. Nr 135, poz. 1146) do dnia
przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Zgodnie zas z art. 15 i
20 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081), art. 25" k.p. stosowat sie do
umow o prace zawartych lub zmienianych w sposob okreslony w tych przepisach
od dnia uzyskania przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej, tj. od dnia 1 maja
2004 r. Intencjg tych przepiséw byto ustanowienie zasady, Zze przy liczeniu kolejno
zawieranych umoéw na czas okreslony za pierwszg nalezy uwaza¢ umowe zawartg
dopiero po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej, co oznacza, ze zawarcie
trzeciej, kolejnej umowy na czas okreslony jest réwnoznaczne w skutkach
prawnych z zawarciem umowy O prace na czas nhieokreSlony, jezeli dwie
poprzednie umowy terminowe zostaty zawarte, poczynajgc od dnia 1 maja 2004 r.
Powod tymczasem pierwszg umowe o prace na czas okreslony zawart ze strong
pozwang w dniu 14 lipca 2003 r., czyli przed przystgpieniem Polski do Unii
Europejskiej, a po tej dacie tgczyty go ze strong pozwang tylko dwie umowy
terminowe, ktorych zawarcie nie mogto wywota¢ skutkow prawnych okreslonych
przez art. 25" k.p.

Sad Okregowy nie znalazt tez podstaw do zakwestionowania stanowiska
Sadu Rejonowego, ze nie byto koniecznosci podjecia przez Rade Nadzorczg strony
pozwanej uchwaty odwotujgcej powoda z zajmowanego stanowiska. Stosownie
bowiem do § 24 ust. 6 umowy spotki, mandat cztonka zarzadu wygasat z dniem
odbycia Zgromadzenia Wspodlnikéw zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za
ostatni peiny rok obrotowy petnienia funkcji czionka zarzgdu, co stanowito

powtdrzenie tresci art. 202 § 2 k.s.h. Rok obrotowy u strony pozwanej pokrywat sie



z rokiem kalendarzowym, a zatem ostatnim petnym rokiem obrotowym petnienia
funkcji przez powoda byt rok 2010, gdyz ostatni petny rok obrotowy petnienia funkc;ji
cztonka zarzadu oznacza caty rok kalendarzowy, w ktérym dany czionek zarzadu
nieprzerwanie sprawowat swojg funkcje. W dniu 16 maja 2011 r. odbyto sie
Zwyczajne Zgromadzenie Wspodlnikow strony pozwanej, na ktérym zatwierdzono
sprawozdanie finansowe za rok 2010, wobec czego z uptywem tego dnia wygasty
mandaty czionkow zarzadu spoétki, w tym powoda. Nie byto zatem konieczne
podjecie uchwaty w sprawie odwotania cztonkéw zarzgdu, podobnie jak uchwaty o
zmniejszeniu skladu zarzadu spétki, skoro umowa spétki w § 24 ust. 1 i 3 stanowi,
ze zarzad spofki sktada sie z jednego do trzech cztonkow, ktdrzy sg powotywani
przez Rade Nadzorczg. Taki stan rzeczy potwierdzit Sgd Okregowy w W. w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 grudnia 2011 r., X Ga .../1, oddalajgc
apelacje powoda od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 13 wrzesnia 2011 r.,
dotyczgcego wpisu zarzgdu do KRS, stwierdzajgc ze trafnym byto przyjecie, ze
mandat powoda jako cztonka zarzgdu wygast z dniem odbycia w dniu 16 maja 2011
r. Zgromadzenia Wspodlnikow zatwierdzajgcego sprawozdanie za 2010 rok. Tym
samym brak byto podstaw do uwzglednienia powddztwa o odprawe pieniezng,
albowiem z § 5 umowy o prace wynikato, ze przystuguje ona jedynie w razie
odwotania wiceprezesa zarzadu z petnionej przez niego funkcji. Skoro stan taki nie
zaszedt, to roszczenie o odprawe byto oczywiscie nieuzasadnione.

Powdd wywiddt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego, zarzucajgc
naruszenie:

1. prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 25 k.p. w
zwigzku z art. 8 k.p. w zwigzku z art. 58 § 1 i 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 202 § 2 k.s.h. i art. 203 § 1 k.s.h. i w nastepstwie przez btedng
wyktadnie ,do zaistniatego stanu faktycznego ustalonego przez Sad | instancji, co
skutkowato oddaleniem powddztwa, a nastepnie rowniez apelacji przez Sad
Okregowy Odwotawczy przy btednym wyprowadzeniu wnioskow z faktu, ze skoro
§ 24 ust. 1 i ust. 3 umowy spoitki stanowi, ze zarzad spoiki sktada sie z jednego do
trzech cztonkéw, ktorzy sg powotywani przez Rade Nadzorczg, to Rada moze w
kazdej chwili zmieni¢ strukture organizacyjng i sktad zarzadu bez podejmowania



jakiejkolwiek uchwaty w tym zakresie, jak réwniez z podjecia takiej uchwaty
zwolnione jest Zgromadzenie Wspolnikow”;

2. prawa procesowego, ,w tym art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.
przez dokonanie arbitralnej i dowolnej oceny dowodéw w sposéb sprzeczny ze
stanem faktycznym, a przy tym =zaniechanie zaprezentowania przez Sad
odwotawczy toku swojego rozumowania, wskazania podstawy faktycznej i prawne;j
wyroku w sposob weryfikowalny ze wskazaniem faktéw, na ktérych sad
odwotawczy opart swoje ustalenia, przyczyn i powodow, dla ktérych pominat
catkowicie argumentacje powoda przedstawiong w uzasadnieniu jego apelacji — co
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj. oddalenie apelac;ji’.

Opierajgc skarge na takich podstawach, powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie jego
apelacji, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie na rzecz powoda
kosztow postepowania.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania wskaza¢ nalezy, ze art. 233 k.p.c. nie moze by¢ w ogole
przedmiotem zarzutéw wypetniajacych drugg podstawe kasacyjng (art. 398° § 3
k.p.c.), a uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie jest mozliwe bez
wykazania, iz wady uzasadnienia wyroku sg tego rodzaju, ze uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng orzeczenia. W skardze brak jest zas argumentéw Swiadczgcych
o tym, ze doszio do tak postrzeganego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., biorgc pod
uwage, ze w postepowaniu przed sgdem odwotawczym przepis art. 328 § 2 k.p.c.
stosuje sie odpowiednio, co oznacza, ze jezeli ten sgd w petni podziela ocene
dowodow, jakiej dokonat sgd pierwszej instanciji, to nie ma obowigzku ponownego
przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla ktorych
okreslonym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim

wypadku wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zamieszczong w



uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w ktérym poszczegdlne dowody
zostaly wyczerpujgco omowione i traktuje ustalenia pierwszoinstancyjne jako
wiasne. Nie ma tez przeszkod, aby sad drugiej instancji odwotat sie do oceny
prawnej sadu pierwszej instanciji, jezeli w petni jg podziela i uznaje za wyczerpujgca
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr
1215604). Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika zas, ze Sad
Okregowy w petni zaakceptowat i ustalenia faktyczne, i oceny prawne Sagdu
Rejonowego. W rezultacie nie ma mozliwosci stwierdzenia, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zostato sporzgdzone w sposob uniemozliwiajgcy kontrole
prawidlowosci zastosowania przez Sad odwotawczy prawa procesowego i
materialnego, co jest w Swietle utrwalonych pogladéw judykatury niezbedne dla
stwierdzenia zasadnos$ci zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 5 pazdziernika 2005 r., | UK
49/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 280; 16 pazdziernika 2009 r., | UK 129/09, LEX
nr 558286; czy 8 czerwca 2010 r., | PK 29/10, LEX nr 599519).

Nieuzasadnione sg rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze osoba
fizyczna petnigca funkcje czionka zarzgdu w spotce prawa handlowego moze byé
powigzana ze spoétkg jedynie stosunkiem organizacyjnoprawnym albo Ze jej funkcje
w zarzgdzie mogg by¢ wykonywane w ztozonym uktadzie czionkostwa w zarzadzie
i umowy o prace lub stosunkéw cywilnoprawnych. Stosunek pracy jednak zawsze
jest odrebnym stosunkiem prawnym od czionkostwa w zarzgdzie spoétki z o.o.
Twierdzenie to wzmacnia tres¢ art. 201 § 3 i art. 203 § 1 k.s.h., ze ,do zarzadu
mogg by¢ powotane osoby sposrod wspdlnikéw lub z poza ich grona” oraz ze
,cztonek zarzgdu moze by¢ w kazdej chwili odwotany uchwatg wspaolnikéw, co nie
pozbawia go roszczen ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego
dotyczgcego petnienia funkcji czionka zarzadu”. Cztonek zarzadu, ktéremu
powierzono funkcje na podstawie umowy o prace poza stosunkiem majgcym
podstawe w prawie handlowym, pozostaje w stosunku pracy. Kognicja sgdu pracy
obejmuje stosunek pracy, stgd zakres ustalen i ocen w sprawie z zakresu prawa
pracy odnosi sie wytgcznie do tego stosunku prawnego tgczgcego czionka zarzgdu

ze spotkag. Nie podlegajg wiasciwosci sgdu pracy kwestie dotyczgce prawidtowosci



uchwat organow spoétki w sprawie powotania czy odwotania cztonkow jej zarzadu.
Nie ma zatem mozliwosci uwzglednienia tych zarzutéw skarzgcego, ktére odnoszg
sie powotania nowego jednoosobowego zarzadu strony pozwanej, ani braku
uchwaty w przedmiocie odwotania powoda ze stanowiska, tym bardziej, ze
prawidtowos¢ procedowania organow spotki w tym zakresie zostata potwierdzona
we wiasciwym trybie (przez Sad Okregowy w Wydziale Gospodarczym).

W tym stanie rzeczy nie byto tez zadnych podstaw do uznania za
uzasadnione roszczenia powoda o odprawe. Jak juz powiedziano, stosunek pracy
jest odrebnym stosunkiem prawnym od cztonkostwa w zarzgdzie spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktorego zakresie cztionek zarzgdu jest osobg
trzecig wzgledem spotki i o tresci jego praw pracowniczych decyduje tresé stosunku
pracy. Miedzy wymienionymi relacjami prawnymi nie zachodzi stosunek wynikania,
tzn. ze samo powotanie do petnienia funkcji przez wiasciwy organ spétki nie
powoduje automatycznie powstania stosunku pracy, czy stosunku zlecenia na
petnienie tych funkcji; mozna pozostawac¢ we wskazanym stosunku organizacyjnym
ze spoétkg bez pozostawania z nig w stosunku pracy (zlecenia). Stosunek
organizacyjny powstaje w wyniku powofania przez wiasciwy organ spotki do
petnienia funkcji cztonka zarzadu, dla powstania stosunku pracy (zlecenia)
niezbedna jest dodatkowa czynnos¢ prawna w postaci zawarcia umowy o prace
(umowy zlecenia). Nie zachodzi tez automatyzm w drugg strone, tj. odwotanie z
petnienia funkcji czitonka zarzgdu nie powoduje automatycznie ustania stosunku
pracy (zlecenia). Zamieszczenie postanowienia przyznajgcego prawo do odprawy
(odszkodowania) w umowie o prace zawartej z czionkiem zarzadu spotki
przemawia za jej pracowniczym charakterem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15
marca 2006 r., Il PK 167/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 70, z 29 wrzesnia 2005 r.,
| PK 35/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 235, z 27 stycznia 2004 r., | PK 191/03,
OSNP 2004 nr 23, poz. 403), wobec czego odprawa dla czionka zarzgdu spétki
Z 0.0. przewidziana w umowie o prace na wypadek odwotania z petnienia tej funkcji
przed terminem z reguly ma charakter swiadczenia na wypadek utraty miejsca
pracy w zwigzku z odwotaniem, a nie w zwigzku z samym pozbawieniem funkcji, co
przede wszystkim wynika z samego charakteru zatrudnienia. Trudno bowiem

przyja¢, ze spdtka gwarantowa¢ by miata cztonkom zarzgdu odszkodowania za



okres do konca kadencji, skoro osoby te nie korzystajg ze stabilizacji w zakresie
petnienia funkcji, poniewaz zgodnie z art. 203 § 1 k.s.h. czlonek zarzadu moze
zostac¢ w kazdej chwili odwotany.

Powdd nie utracit zas zatrudnienia w zwigzku z odwotaniem ze stanowiska,
bo rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z zupetnie innych przyczyn, a mianowicie
z uptywem terminu, na ktory zostata zawarta umowa. Trafnie zatem ocenit Sgd
Okregowy, ze nie zostaty spetnione warunki uprawniajgce powoda do zgdania
odprawy przewidzianej umowa o prace.

Prawidiowy jest takze poglad Sadu drugiej instancji odnosnie do
niemozliwosci stwierdzenia, ze zawarcie przez strony ostatniej umowy o prace na
czas okre$lony byto rownoznaczne w skutkach z zawarciem umowy o prace na
czas nieokreslony.

Przepis art. 25" k.p. zostat wprowadzony do Kodeksu pracy ustawg z dnia 2
lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.). Nastepnie, na mocy art. 6 ustawy z dnia 26 lipca
2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 135, poz. 1146) stosowanie art. 25" k.p. zostato zawieszone na okres od
29 listopada 2002 r. do dnia przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej. Z kolei ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081), -
powotywana dalej jako ,ustawa zmieniajgca z 2003 r.” - w art. 1 pkt 10 zmienita
art. 25* k.p. Po tej zmianie unormowanie to otrzymato aktualnie obowigzujace
brzmienie. Zgodnie z art. 20 ustawy zmieniajgcej z 2003 r., art. 25* k.p. w obecnym
brzmieniu wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r., z zastrzezeniem, Ze stosuje
sie go od dnia uzyskania przez Rzeczpospolita Polskg cztonkostwa w Unii
Europejskiej (tj. od 1 maja 2004 r.). Jednoczesnie, stosownie do art. 15 tej ustawy,
przepisy art. 25* Kodeksu pracy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje sie
do uméw o prace zawartych lub zmienianych w sposéb okreslony w tych
przepisach od dnia uzyskania przez Rzeczpospolita Polskg cztonkostwa w Unii
Europejskiej.

Pomiedzy wprowadzeniem art. 25 do Kodeksu pracy w 1996 r. a jego

,Stosowaniem” od 1 maja 2004 r. istnieje podobienstwo. Zawieszenie stosowania



art. 25 k.p. przez art. 6 ustawy zmieniajacej z 2002 r. spowodowato w istocie
rzeczy, jak trafnie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, uznajgc przepis za zgodny z
Konstytucjg RP, zamierzone przez ustawodawce wyeliminowanie tego przepisu z
systemu prawnego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2004 r., K
54/02, OTK-A 2004 nr 2, poz. 10, pkt lll 6). Z tego wzgledu nie ma istotnych réznic
miedzy wprowadzeniem art. 25* k.p. do Kodeksu pracy w 1996 r. a wprowadzeniem
go do stosowania od 1 maja 2004 r. Warto tez dodaé, ze art. 25 k.p., w brzmieniu
ustalonym przez ustawe zmieniajgcg z 2003 r., jest unormowaniem o nowej tresci.
Wprawdzie jego § 1 pokrywa sie z trescig dawnego art. 25" k.p., jednakze zostat on
uzupetniony o nowe paragrafy, ktére nie tylko zawierajg nowe regulacje, lecz
rowniez, zwlaszcza § 2, ksztattujg na nowo normatywng tres¢ § 1. W istocie rzeczy
ustawa zmieniajgca z 2003 r. nie tyle ,odwiesita” stosowanie art. 25 k.p., ile
wprowadzita go do Kodeksu pracy jako nowe unormowanie. W obydwu
wymienionych sytuacjach powstaje tez podstawowe pytanie, czy cigg trzech
kolejnych uméw, o ktérych mowa w art. 25" k.p., powinien byé liczony od dnia
wejscia w zycie (,stosowanie”) tego przepisu, czy tez do tego ciggu umow nalezy
zaliczy¢ umowy zawarte przed dniem wejscia w zycie (,stosowanie”) tego przepisu i
wystarczy, ze trzecia umowa zostata zawarta od tego dnia. Istotna réznica miedzy
tymi dwiema sytuacjami wynika jednak stad, Zze ustawodawca, wprowadzajgc
art. 25" k.p. po raz pierwszy w 1996 r., nie ustanowit zwigzanej z nim kolizyjnej
normy miedzyczasowej. W odroznieniu od sytuacji z roku 1996, ustawa zmieniajgca
z 2003 r., wprowadzajac ponownie do Kodeksu pracy art. 25, rozstrzygneta w
art. 15 zwigzane z tym problemy kolizji intertemporalnej. Wobec tego, zasadnicze
znaczenie ma wyktadnia tego przepisu.

Wyktadni takiej dokonat Sgd Najwyzszy w uchwale podjetej w sktadzie
siedmiu sedziéw w dniu 26 lutego 2014 r., | PZP 4/13 (OSNP 2014 nr 8, poz. 110),
zgodnie z ktdrg przepis art. 25 § 1 k.p. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14
listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081) nie ma zastosowania w przypadku, w ktérym
kolejne umowy o prace na czas okreslony byty zawierane przed dniem 1 maja
2004 r., natomiast nastepna taka umowa zostata zawarta juz po tym dniu (art. 15

powofanej ustawy z dnia 14 listopada 2003 r.). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
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Najwyzszy wskazat, miedzy innymi, ze zgodnie z art. 15 ustawy zmieniajgcej z
2003 r. ,przepisy art. 25" Kodeksu pracy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa
stosuje sie do umow o prace zawartych lub zmienianych w sposéb okreslony w tych
przepisach od dnia uzyskania przez Rzeczpospolita Polskg cztonkostwa w Unii
Europejskiej. Wynika stad, ze w celu zrozumienia normy kolizyjnej zawartej w
przytoczonym przepisie, kluczowe jest ustalenie pojecia uméw zawartych lub
zmienianych w sposéb okreslony w przepisach art. 25*. W kwestii tej nalezy przyjac,
ze okreslenie ,umowy zawarte w sposob okreslony w tych przepisach” oznacza
umowy zawarte na nastepujgce po sobie okresy, o ile przerwa miedzy
rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem Kkolejnej umowy o prace nie przekroczyta
1 miesigca. Przepis art. 25 § 1 k.p. stanowi bowiem, ze zawarcie kolejnej umowy o
prace na czas okre$lony jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem
umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarty
umowe o prace na czas okreslony na nastepujgce po sobie okresy, o ile przerwa
miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem Kkolejnej umowy o prace nie
przekroczyta 1 miesigca. Z kolei okreslenie ,umowy zmieniane w sposob okreslony
w przepisach art. 25" odnosi sie do sytuacji gdy zmiana jest uwazana za
nawigzanie kolejnej umowy, gdy przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a
nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyta 1 miesigca. Przepis art. 25!
§ 2 k.p., normujgcy zmiane umowy, o ktorej méwi art. 15 ustawy zmieniajgcej z
2003 r., stanowi, ze uzgodnienie miedzy stronami w trakcie trwania umowy o prace
na czas okreslony diuzszego okresu wykonywania pracy na podstawie tej umowy
uwaza sie za zawarcie, od dnia nastepujgcego po jej rozwigzaniu, kolejnej umowy o
prace na czas okre$lony w rozumieniu § 1. Oznacza to, ze ,kolejna umowa o prace
na czas okreslony w rozumieniu § 1”, wynikajgca z takiego uzgodnienia, moze by¢
nie tylko trzecia, lecz takze drugg umowg w sekwencji uméw, o ktérej moéwi art. 25*
§ 1 k.p. W tym ostatnim wypadku umowg zmieniang musi wiec by¢ pierwsza
umowa. Potwierdza to dobitnie, ze art. 15 dotyczy wszystkich trzech uméw. W
rezultacie, powyzsza wykfadnia art. 15 ustawy zmieniajgcej z 2003 r. w zwigzku
art. 25* § 1i 2 k.p., prowadzi do wniosku, ze art. 25* § 1 k.p. w brzmieniu nadanym
ustawg zmieniajgcg z 2003 r. stosuje sie do umoéw o prace na czas okreslony

zawartych w ten sposéb, ze wszystkie trzy umowy zostaty zawarte w okresie od
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dnia uzyskania przez Rzeczpospolitg Polskg cztonkostwa w Unii Europejskiej oraz
(w zwigzku z § 2) do umow zmienianych w ten sposob, ze uzgodnienie dtuzszego
wykonywania pracy nastgpito w okresie od dnia uzyskania tego czionkostwa.
Przepis art. 25* § 1 k.p. nie ma natomiast zastosowania w wypadku, gdy kolejne
umowy o prace na czas okreslony byly zawierane przed 1 maja 2004 r., natomiast
nastepna taka umowa zostata zawarta juz po tym dniu”.

Akceptujgc w petni to stanowisko, Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe nie znalazt zatem podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia
art. 25" k.p., bowiem Sad Okregowy nie dopuscit sie zadnego btedu ani w jego
wyktadni, ani subsumcji, przyjmujgc ze przepis ten nie znajduje zastosowania w
niniejszej sprawie z uwagi na to, ze pierwsza z uméw o prace na czas okreslony
taczgcych strony zostata zawarta przed dniem 1 maja 2004 r., a tylko dwie

nastepne juz po tym dniu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398
k.p.c.).



