Sygn. akt Il PK 161/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoédztwa G. E.

przeciwko T. S.A. w W.

0 wynagrodzenie, odprawe emerytalng, odprawe pieniezng, odszkodowanie i
nagrode jubileuszowg

oraz z powodztwa wzajemnego T. S A. wW.

przeciwko G. E.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 pazdziernika 2018 r.,

skarg kasacyjnych: G. E. oraz T. S.A.wW.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Ill APa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Illl i punkcie V i
przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego,



2. oddala skarge kasacyjng powoddki i odstepuje od
obcigzania powoédki kosztami postepowania kasacyjnego strony

pozwanej w tym zakresie.

UZASADNIENIE

Powddka G. E. wniosta o0 zasgdzenie od pozwanej T. S.A. kwoty 238.730,30
zt z ustawowymi odsetkami, na ktérg sktada sie wynagrodzenia za caty czas
pozostawania bez pracy od momentu rozwigzania z nig umowy z dniem 30 kwietnia
2010 r. do konca lutego 2013 r. w wysokosci 191.930 zt brutto, wyréwnanie
wynagrodzenia za okres od przywrocenia jej do pracy z dniem 5 marca 2013 r. do
dnia rozwigzania stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2013 r. w wysokosci 9.870 z
brutto, nagroda jubileuszowa wysokosci 16.935 zt oraz kwota 19.995.30 zt netto z
tytutu bezprawnie dokonanego przez pracodawce potrgcenia kwoty 49.876,23 zt
(kwota 19.995.30 zt stanowi wierzytelnos¢ powddki z tytutu Swiadczen naleznych jej
od pozwanej w zwigzku z wypowiedzeniem stosunku pracy, tj. odprawy emerytalne;j
w wysokosci 4.064,05 zt brutto, odprawy pienieznej w wysokosci 12.192,15 zt brutto
i odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia w wysokosci 8.128,10 zt
brutto).

Pozwana T. S.A. w W. wniosta o oddalenie powodztwa gtéwnego, natomiast
powddztwem wzajemnym dochodzita kwoty 49.857,23 zt uiszczonej za G. E.
tytutem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, w czesci
obcigzajgcej pracownika, za okres uznany wyrokiem sgdowym za wykonywanie
zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

G. E. wniosta o oddalenie powddztwa wzajemnego.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. 1/. zasgdzit od
T. S.A. narzecz G. E.: a) 8.225,97 zt brutto tytutem wyréwnania wynagrodzenia za
okres od 5 marca do 31 sierpnia 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 22 lutego 2014 r. do dnia zaptaty, b) 1.191,35 zt brutto tytutem wyréwnania
wynagrodzenia za jeden miesigc pozostawania bez pracy, wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 22 lutego 2014 r. do dnia zapfaty, c) 19.995,30 zt netto
tytutem odprawy emerytalnej, odprawy pienieznej i odszkodowania za skrocony



okres wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 wrzesnia
2013 r. do dnia zapfaty; 2/ oddalit powddztwo G. E. w pozostatym zakresie; 3/
zasgdzit od G. E. na rzecz T. S.A. 49.857,23 zt tytutem zwrotu uiszczonych za
powddke zalegtych skiadek na rzecz ZUS wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 14 marca 2014 r. do dnia zapfaty; 4/ odstgpit od obcigzania G. E. zwrotem
kosztow zastepstwa procesowego T. S.A. w sprawie z pozwu gtéwnego jak i z
pozwu wzajemnego oraz od obcigzania G. E. optatami od pozwu.

Sad Okregowy ustalit, ze G. E. byta zatrudniona w pozwanej T. S.A. w
ramach stosunku pracy od 1 listopada 1977 r. do 30 kwietnia 2001 r. Nastepnie
wykonywata prace na rzecz pozwanej na podstawie umow o dzieto od 7 lipca 2004
r. do 30 kwietnia 2010 r. Zgodnie z umowg cywilnoprawng z dnia 1 lutego 2009 r.
wynagrodzenie miesieczne (ryczattowe) powoddki wynosito 4.000 zt brutto. Po
odliczeniu naleznosci publicznoprawnych w postaci zaliczki na podatek dochodowy
od 0sob fizycznych powddce wyptacana byta na rachunek bankowy kwota 3.640 zt.
Kwote te G. E. otrzymywata tytutem wynagrodzenia za okres do 30 kwietnia 2010 r.
Tak okreslone wynagrodzenie ubruttowione na potrzeby stosunku pracy odpowiada
kwocie 5.191,35 z.

W dniu 7 maja 2010 r. G. E. wniosta pozew o ustalenie istnienia miedzy
stronami stosunku pracy od 7 lipca 2004 r. i o przywrocenie jej do pracy w
pozwanej. Sgd Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt VII P
(...), uwzglednit powddztwo, a Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 18 lutego 2013
r, sygn. akt XXI Pa (..), oddalit apelacie T. S.A. od orzeczenia
pierwszoinstancyjnego. W wykonaniu wyroku sgdowego, powddka zostata
dopuszczona do pracy u pozwanej z dniem 5 marca 2013 r. na czas nieokreslony,
na stanowisku redaktora prowadzgcego, w petnym wymiarze czasu pracy, z
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 4.000 zt. W obowigzujgcym u strony
pozwanej regulaminie wynagradzania, wynagrodzenie redaktora prowadzgcego
ksztattowato sie w przedziale od 2.500 zt do 8.500 zt brutto. G. E. Swiadczyta prace
w T. S.A. od dnia przywrdcenia jej do pracy (to jest od 5 marca 2013 r.) do
rozwigzania z nig przez pozwang stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2013 r. na
podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach

rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych



pracownikow. Rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z zastosowaniem skroconego
okres wypowiedzenia wynoszgcego jeden miesigc.

Pozwana spotka po przywroceniu powodki do pracy przez sad, dobrowolnie
wyptacita na jej rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy za jeden
miesigc (tj. maj 2010 r.) w kwocie 4.000 zt brutto. Natomiast nie zaptacita jej
wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy do 4 marca 2013 r. Powddka
nie dochodzita zaptaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w pozwie 0
ustalenie stosunku pracy i przywrocenie do pracy. Z tej tresci roszczeniem
wystgpita w dniu 21 pazdziernika 2013 r.

G. E. z tytulu zatrudnienia u strony pozwanej osiggneta staz pracy
wynoszacy 27 lat, 5 miesiecy i 9 dni, przy uwzglednieniu 1-miesiecznego okresu
pozostawania bez pracy po przywroceniu jej do pracy, za jaki otrzymata
wynagrodzenie i jednego miesigca za skrocenie okresu wypowiedzenia w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku zatrudnienia dokonanym przez pracodawce ze skutkiem
na dzien 31 sierpnia 2013 r. Pozwana uprzednio wypfacita powodce nagrode
jubileuszowg z tytutu osiggniecia na dzien 14 stycznia 1997 r. stazu pracy 20 lat,
obejmujgcego - poza okresem zatrudnienia u pozwanej (19 lat, 2 miesigce i 14 dni)
- takze roczne =zatrudnienie w charakterze nauczyciela w Liceum
Ogodlnoksztatcgcym oraz urlop bezptatny w wymiarze 2 miesiecy i 14 dni.

W zwigzku z zakwalifikowaniem przez Sad zatrudnienia G. E. w okresie od 7
lipca 2004 r. do 30 kwietnia 2010 r. jako stosunku pracy, T. S.A. dokonata w dniu 6
sierpnia 2013 r. zaptaty zalegtych skfadek na ubezpieczenie spoteczne (w tym w
czesci finansowanej przez pracownika) oraz na ubezpieczenie zdrowotne. Pismem
z 15 kwietnia 2013 r. pozwana poinformowata powoddke o przystugujgcej
pracodawcy wierzytelnosci w wysokosci 49.867,23 zt tytutem zalegtych skfadek na
ubezpieczenie naleznych od pracownika za okres od 7 lipca 2004 r. do 30 kwietnia
2010 r. w zwigzku z ustaleniem istnienia stosunku pracy i przywrdéceniem do pracy
na mocy wyroku sgdu i wezwata jg do zaptaty tej kwoty do dnia 31 maja 2013 r.
Pismem z 30 sierpnia 2013 r. T. S.A. poinformowata G. E. o wierzytelnosci z tytutu
sktadek w kwocie 49.867.23 zt oraz o tym, ze czes¢ tej kwoty potrgca z naleznych
powddce od pracodawcy swiadczen do wysokosci 19.995,30 zt netto. Jednoczesnie

wezwano G. E. do zaptaty w terminie 7 dni od daty otrzymania owego pisma



pozostatej kwoty z tytutu zaptaconych sktadek, ktére powinny byé finansowane
przez pracownika. Powddka nie dokonata zaptaty. Pozwana nie uzyskata zgody
powodki na dokonanie potrgcenia. W dniu 17 wrzesnia 2013 r. G. E. wystgpita do
ZUS z wnioskiem o emeryture. Organ rentowy przyznat wnioskodawczyni prawo do
emerytury od 1 wrzednia 2013 r. w kwocie 2.154,36 zt miesiecznie. Do ogdlnego
stazu pracy powodki nie zaliczono okresu od 1 maja 2010 r. do 4 marca 2013 r.,
gdyz - jak wskazano w decyzji ZUS - byt to okres pozostawania bez pracy i bez
prawa do wynagrodzenia.

G. E., urodzona 26 grudnia 1951 r., ze wzgledu na wykonywany u strony
pozwanej zawdd dziennikarza, nabyta prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wynoszgcym 55 lat. Na dzien 31 grudnia 2008 r. powodka wykazata
26 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych, w tym 17 lat, 7 miesiecy i 27 dni
pracy na stanowisku dziennikarskim, ktdra uznawana jest za prace w szczegoinym
charakterze.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy stwierdzit, ze powddztwo
G. E. zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

Za uzasadnione, co do zasady, Sad uznat zgdanie pozwu w zakresie
wyréwnania wynagrodzenia za okres od zgtoszenia przez powddke gotowosci do
pracy po przywroceniu jej do pracy z dniem 5 marca 2013 r. do momentu
rozwigzania przez pracodawce stosunku zatrudnienia z dniem 31 sierpnia 2013 r.,
do wysokosci wynagrodzenia, jakie wyptacane byto na podstawie umowy wigzgce;j
strony do 30 kwietnia 2010 r., ktéra nastepnie uznana zostata przez Sad za umowe
o prace. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, skoro powodka zostata przywrécona do
pracy wyrokiem sgdowym, to w Swietle art. 56 § 1 k.p. oznacza to, ze przywrécona
zostata na warunkach, w tym finansowych, jakie obowigzywaty przed rozwigzaniem
umowy, a zatem na stanowisku redaktora prowadzgcego i za tym samym
wynagrodzeniem. Wobec tego za punkt odniesienia do ustalenia wynagrodzenia
powodki po przywréceniu jej do pracy nalezy przyjg¢ kwote wyptacang z umowy o
dzieto, ale powiekszong o naleznosci publicznoprawne wiasciwe dla umowy o
prace. Tymczasem pozwana po przywroceniu G. E. do pracy, zatrudnita powddke
na stanowisku redaktora prowadzgcego, ale za wynagrodzeniem miesiecznym w

kwocie brutto 4.000 zt, przyjmujgc kwote z umowy o dzieto jako réwnowazng



kwocie brutto z umowy o prace. Skoro na podstawie obowigzujgcych przepiséw od
kwot wpisanych w umowach o prace odprowadzane sg sktadki na ubezpieczenia
spoteczne i zaliczki na podatek dochodowy, to oznacza to, ze po potrgceniach
pracownik otrzymuje do wyptaty kwote nizszg. W tej sytuacji miesieczne
wynagrodzenie wyptacane powoddce po przywroceniu do pracy byto faktycznie
kwotg nizszg niz kwota wyptacana w okresie, kiedy strony zwigzane byty formalnie
umowg o dzieto. Stad tez Sgd Okregowy uznat, ze powddce nalezy sie wyréwnanie
wynagrodzenia z poziomu wyptaconego przez pozwang 4.000 zt brutto do 5.191,35
zt brutto, co miesiecznie stanowi kwote 1.191,35 zt. Taka kwota wyréwnania
nalezata sie powodce miesiecznie za okres od kwietnia 2013 r. do sierpnia 2013 r.,
to jest za 5 miesiecy a nie za 6 miesiecy, jak omytkowo przyjat Sgd. Natomiast za
okres od 5 marca do 31 marca 2013 r. powodce przystugiwata kwota 1.077,87 zt za
19 dni roboczych w tym miesigcu. W sumie za okres od 5 marca 2013 r. do 31
sierpnia 2013 r. nalezato sie powodce wyréwnanie w wysokosci 7.034,62 zi
(5.956,75 zt + 1.077,87 zt), a nie 8.225,97 zl, jak wskazano w wyroku wskutek
omyiki rachunkowej.

Sad pierwszej instancji uwzglednit roszczenie G. E. o zaptate kwoty
19.995,30 zt, gdyz pracodawca bezprawnie (bo bez zgody powddki) dokonat
potrgcenia tej kwoty w ramach rozliczenia sktadek uiszczonych na ubezpieczenie
spoteczne w czesci finansowanej przez pracownika. Potrgcenie to dokonane
zostato z naruszeniem art. 87 k.p. Ochrona przewidziana w art. 87 k.p. obejmowata
zarowno odprawe emerytalng, jak i odprawe z tytutu zwolnienia z pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownika, a potrgcenia z tych Swiadczeh nie byty prawnie
dopuszczalne i mozliwe. Cho¢ w przepisach prawa pracy nie ma regulacji wprost
zakazujgcej dokonywania potrgcen z odszkodowania za skrocony okres
wypowiedzenia, o ktérym mowa w art. 36! § 1 k.p., to rowniez ta naleznos¢
powinna podlegac¢ ochronie przewidzianej w art. 87 § 1 k.p., co uzasadnione jest
podobienstwem funkcji tego $wiadczenia do funkcji alimentacyjnej polegajgcej na
zapewnieniu pracownikowi $rodkéw utrzymania w okresie, o ktdry pracodawca
skrécit czas trwania stosunku pracy. Z kolei art. 91 § 1. k. p. stanowi, ze naleznosci
inne niz wymienione w art. 87 § 1 i 7, mogg byC potrgcane z wynagrodzenia

pracownika tylko za jego zgodg wyrazong na pismie. Powddka nie wyrazita zgody



na potrgcenie dokonane przez pozwang. Wobec powyzszego potrgcenie byto
niezgodne z prawem.

Sad Okregowy oddalit natomiast powédztwo G. E. o zaptate wynagrodzenia
za caly okres pozostawania bez pracy od 1 maja 2010 r. do 4 marca 2013 r.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powdédka mogta zgda¢ kontroli zgodnosci z
prawem rozwigzania umowy o prace w kontekscie ochrony z art. 39 k.p. zaréwno w
postepowaniu sgdowym o ustalenie istnienia stosunku pracy i przywrocenie do
pracy, jak i w niniejszym postepowaniu, domagajgc sie wynagrodzenia za caty czas
pozostawania bez pracy. W zwigzku z tym, ze w wyroku przywracajgcym G. E. do
pracy brak bylo oceny, iz powddka podlegata szczegdlnej ochronie przed
wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy, to mogta sie ona domagac takiej
oceny przy okazji dochodzenia roszczenia finansowego zwigzanego z bezprawnym
ustaniem zatrudnienia, tj. przy okazji dochodzenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Sgd Okregowy zwazyt jednak, ze majgc na wzgledzie
wykonywany przez powodke zawdd dziennikarza, jej wiek emerytalny byt obnizony
w stosunku do normalnego wieku emerytalnego dla kobiet, ktory wynosi 60 lat. Dla
powddki tym wiekiem byto 55 lat. Po ukonczeniu 55 roku zycia powddka nabywata
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na to, ze na dzien 31
grudnia 2008 r. posiadata 26 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych, w tym 17
lat, 7 miesiecy i 27 dni pracy na stanowisku dziennikarskim, ktéra uznawana jest za
prace w szczegolnym charakterze. Mimo spetnienia warunkéw do uzyskania
emerytury, nie skorzystata wtedy z tego prawa. Nabycie prawa do emerytury w
obnizonym wieku powoduje jednak to, ze ochrona z art. 39 k.p. przystuguje w
okresie 4 lat przed osiggnieciem tego wieku. Oznacza to, ze powodka, urodzona 26
grudnia 1951 r., podlegata ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy w okresie
od 26 grudnia 2002 r. do 25 grudnia 2006 r. Tymczasem pozwana zakonczyta
taczacy strony stosunek zatrudnienia w dniu 30 kwietnia 2010 r., czyli juz po
uptywie okresu ochronnego. Tym samym nie doszio do naruszenia art. 39 k. p.,
gdyz w dacie niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy powodka nie byta
pracownikiem szczegolnie chronionym, uprawnionym do Zzgdania zapfaty
wynagrodzenia z art. 47 k.p. za caly czas pozostawania bez pracy.

Sad pierwszej instancji oddalit takze powddztwo o zaptate nagrody



jubileuszowej za 30 lat pracy, poniewaz w swietle dokumentow znajdujgcych sie w
aktach osobowych G. E., nie osiggneta ona stazu pracy w tym wymiarze w okresie
zatrudnienia w T. S.A. ani do 30 kwietnia 2010 r., ani w okresie od 5 marca 2013 r.
do 31 sierpnia 2013 r. Na date ustania stosunku pracy w dniu 31 sierpnia 2013 r.
powodka legitymowata sie stazem pracy w wymiarze jedynie 28 lat, 4 miesiecy i 9
dni, i to nawet przy zaliczeniu zatrudnienia w Liceum Ogdlnoksztatcgcym przez
okres roku. Skoro oddalone zostato powddztwo o wynagrodzenie za caty czas
pozostawania bez pracy, to tym samym okresu tego nie mozna byto zaliczy¢ do
uprawnien do nagrody jubileuszowej z mocy art. 51 § 1 k.p. w zwigzku z art. 57 § 4
k.p.

Sad Okregowy uwzglednit powdédztwo wzajemne T. S.A. i na podstawie art.
405 k.c., stosowanym odpowiednio do stosunkéw pracy z mocy art. 300 k.p.,
zasgdzit na jej rzecz od G. E. kwote 49.857,23 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia nastepnego od daty doreczenia pozwu wzajemnego do dnia
zaptaty.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wobec ustalenia stosunku pracy za okres
przeszty, pozwana jako ptatnik sktadek stata sie odpowiedzialna za uregulowanie
zalegtych sktadek, rowniez w czesci obcigzajgcej powddke jako pracownika i
uczynita to z wiasnych $rodkéw. Z uwagi na fakt, ze zgodnie z prawem czesc¢
skladek finansujg z wtasnych srodkéw ubezpieczeni, czyli pracownicy, pozwanej
przystugiwato roszczenie regresowe wobec powddki co do kwoty odpowiadajgcej
wartosci uiszczonych za nig sktadek. Pozwana zaptacita sktadki na ubezpieczenie
spoteczne nie potrgcajgc ich wczesniej z wynagrodzenia powodki w okresie, kiedy
formalnie strony zwigzane byly umowg o dzieto, ktéra pdzniej zostata
zakwalifikowana przez sad jako umowa o prace. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
5 grudnia 2013 r. (Il PZP 6/13) uznat, Zze roszczenie pracodawcy - ptatnika sktadek
o zwrot kwoty odpowiadajgcej wysokosci uiszczonych przez niego sktadek na
ubezpieczenie spoteczne pracownikéw, w czesci ktéra powinna by¢ przez nich
finansowana, oparte jest na regulacji prawnej dotyczacej bezpodstawnego
wzbogacenia z art. 405 k.c. Powddka uzyskata kosztem pozwanej korzysé
majgtkowg w kwocie 49.857,23 zt, gdyz w okresie od lipca 2004 r. do kwietnia

2010 r. otrzymywata wyzsze wynagrodzenie, bo niepomniejszone o wartos¢



sktadek przypadajgcych od pracownika. W zwigzku z tym, Zze od umow o dzieto nie
sg odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoteczne oraz sktadka zdrowotna,
pozwana nie odprowadzata tych sktadek, a powoddka otrzymywata odpowiednio
wyzsze wynagrodzenie netto. G. E. wszczynajgc proces o ustalenie istnienia
stosunku pracy musiata sie liczy¢ z tym, ze od jej wynagrodzenia, o ile wygra
proces, bedg musiaty by¢ odprowadzone sktadki na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne. Powddka przez kilka lat przed zatrudnieniem w oparciu o umowe o
dzieto pozostawata z pozwang w stosunku pracy. Zdawata wiec sobie sprawe z
réznic w zakresie ubezpieczenia spotecznego przy zatrudnieniu pracowniczym i
niepracowniczym oraz z tego, ze w tym drugim przypadku wynagrodzenie realnie
otrzymane jest wyzsze z uwagi na brak potrgcenia z tytutu skfadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

Na skutek apelacji obydwu stron, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28
pazdziernika 2016 r.: I/ zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1a) w ten tylko sposaob,
ze w miejsce kwoty 8.225,97 zt zasadzit kwote 7.034,62; I/ oddalit apelacje T. S.A.
w W. w pozostatym zakresie; Ill/ zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten
sposob, ze oddalit powddztwo wzajemne; IV/ oddalit apelacje G. E. w zakresie
punktu 2 wyroku; V/ zasadzit od T. S.A. w W. na rzecz G. E. kwote 2.600 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwotawczej, w tym kwote 800 zt
tytutem zwrotu optaty od apelacji.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja powddki w zakresie powddztwa gtéwnego
nie zastuguje na uwzglednienie, a apelacja pozwanej w zakresie powddztwa
gtbwnego zastuguje na uwzglednienie jedynie w znikomej czesci. Natomiast
apelacja pozwanej wzajemnej okazata sie uzasadniona.

Sad Apelacyjny po dokonaniu analizy zebranego materiatu dowodowego
podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji poczynione w toku
postepowania i przyjat je za wtasne. Sad drugiej instancji podzielit réwniez ustalenia
stanu prawnego, wtasciwego dla zawistego sporu oraz jego wyktadni w zakresie
roszczenia powddki o wynagrodzenie, odprawe emerytalng, odprawe pieniezna,
odszkodowanie i nagrode jubileuszowg. Dokonana przez Sad Okregowy
subsumpcja przepiséw doprowadzita do prawidtowego rozstrzygniecia, jednak z

powodu btedu matematycznego w wyliczeniach Sgdu pierwszej instancji zasgdzono
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na rzecz powodki nieprawidtowg kwote. Sgd Okregowy omytkowo zasgdzit na rzecz
powodki kwote 8.225,97 zt tytutem wyréwnania wynagrodzenia za okres od 5
marca do 31 sierpnia 2013 r. zamiast 7.034,62 zt (5.956,75 zt + 1.077,87 zl). Na
zaistniatg omytke rachunkowg wskazat sam Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
swojego orzeczenia. Powyzsze skutkowato koniecznoscig zmiany zaskarzonego
wyroku w punkcie 1a i zasadzeniem w miejsce kwoty 8.225,97 zt kwoty 7.034,62 zt.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na uwzglednienie zastugiwata natomiast
apelacja pozwanej wzajemnej G. E. Wobec ustalenia stosunku pracy za okres
przeszty, T. S.A. jako pfatnik sktadek byta odpowiedzialna za uregulowanie
zalegtych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, co
uczynita z wtasnych srodkéw. Z uwagi na fakt, ze zgodnie z prawem czes¢ sktadek
finansujg z wtasnych $rodkéw ubezpieczeni - pracownicy, pozwanej przystugiwato
roszczenie regresowe wobec powddki. Jednak kazde uprawnienie podlega ocenie z
punktu widzenia jego spoteczno-gospodarczego przeznaczenia oraz zasad
wspotzycia spotecznego.

W aspekcie sprzecznosci roszczenia pozwanej - powodki wzajemnej z
zasadami wspoétzycia spotecznego (zasadg sprawiedliwos$ci), nalezy uwzglednic
zatem takie okolicznosci, jak zazgdanie zwrotu sktadek po wielu latach od ich
uzyskania w sytuacji, gdy G. E. znajduje sie niewatpliwie w trudnej sytuacji
materialnej, a uzyskane wczesniej dochody z tytutu umowy o dzieto zuzyta na
zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, bowiem przez okres 3 lat
pozostawata bez pracy. Ponadto zgodnie z trescig art. 409 k.c., obowigzek wydania
korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzys¢ uzyskat, zuzyt jg lub
utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba, ze wyzbywajgc sie
korzysci lub zuzywajgc jg powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Co prawda
powddka nie powofata sie wprost na brzmienie tego przepisu, jednakze w aspekcie
podniesionego zarzutu naruszenia zasad wspotzycia spotecznego, jego tres¢ nie
powinna umkng¢ uwadze sgdu.

Pracownik ma prawo uwazac, ze swiadczenie wyptacane przez pracodawce
postugujgcego sie wyspecjalizowanymi stuzbami jest spetniane zasadnie i zgodnie
z prawem, a wiec jego obowigzek liczenia sie ze zwrotem Swiadczenia ogranicza

sie do sytuacji, w ktorych ma swiadomosc¢ otrzymania nienaleznego swiadczenia
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(art. 409 w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. i w zwigzku z art. 300 k.p.). Pozwana
wzajemna wyzbywajgc sie korzysci bgdz tez zuzywajgc jg nie mogta miec
Swiadomosci, ze zostanie obarczona obowigzkiem zwrotu tej korzysci (czyli
otrzymywanego wynagrodzenia). Gdyby rzeczywiscie tak byto, to istniejgce
pomiedzy stronami umowy nie miatyby racji bytu. Skoro pozwana otrzymywata
wynagrodzenie za wykonane dzieto, to miata prawo przypuszczaé, ze jest ono
wyptacane w petnej wysokosci, a zatem miata prawo swobodnie dysponowac
uzyskanymi srodkami pienieznymi.

Odnoszgc sie do relacji pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem, Sad
Apelacyjny zwrocit uwage, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy wzbogacenie i
zubozenie nastgpito w innych terminach. O ile do wzbogacenia po stronie pozwanej
wzajemnej doszto w momencie, w ktérym otrzymywata ona wynagrodzenia z tytutu
umow o dzieto, o tyle zubozenie po stronie powodki wzajemnej nastgpito dopiero w
chwili, w ktorej uiscita ona w petnej wysokosci zalegte sktadki na rzecz organu
rentowego. Dopiero decyzja organu rentowego o przekwalifikowaniu umow o dzieto
i uregulowaniu naleznych sktadek spowodowata, ze powddka wzajemna zwrdcita
sie do pozwanej wzajemnej o zwrot dochodzonej pozwem wzajemnym kwoty.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z okolicznosci sprawy wynika, ze powddka
wszczynajgc proces o ustalenie stosunku pracy nie miata swiadomosci, iz moze
zostaC obcigzona zwrotem zaleglych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne. Powodka zuzyta uzyskane korzysci, a co wiecej - zuzywata je na
biezgco, gdyz przez trzy lata pozostawata bez Zrodta dochodu. Ponadto zuzycie to
nie stanowi zbytku i nierozwaznego rozporzgdzania cudzym mieniem, lecz
przeznaczone zostato na pokrycie kosztéw utrzymania niezbednych dla
egzystencji. Stad mimo, Ze istnieje powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu
wzbogacenia, powddka nie miata Swiadomosci, iz zwrot zalegtych sktadek do ZUS
nastgpi z datg wsteczng, a wiec jeszcze przed terminem wymagalnosci korzystata
ze srodkow, finansujgc z nich swoje najpilniejsze potrzeby, a tym samym nie
wzbogacita sie kosztem pozwanego. G. E. zuzyta zatem otrzymywane nalezno$ci w
taki sposéb, ze nie jest wzbogacona, a zuzywajgc je nie musiata sie liczy¢ z
obowigzkiem ich zwrotu.

W ocenie Sadu drugiej instancji, przy ocenie zasadno$ci roszczenia w
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aspekcie sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego nalezy wzig¢ rowniez
pod uwage, ze sytuacja materialna stron nie jest jednakowa, gdyz G. E. jest
niewagtpliwie w gorszej sytuacji majgtkowej od pracodawcy. Nie sposodb nie
zauwazyc¢, ze pracodawca wykorzystywat swojg dominujgca pozycje, zawierajgc z
pracownikami umowy o dzieto. Nie ulega watpliwosci, ze T. S.A. jako spotka prawa
handlowego, dysponujgca odpowiednio wykwalifikowang kadrg, umysinie zawierata
z G. E. kolejne umowy o dzieto celem obnizenia kosztéw zatrudnienia, obchodzac
przy tym ustawowe zobowigzania do odprowadzania skfadek na ubezpieczenia
spoteczne, a w konsekwencji dowolnie ksztattujgc zatrudnienie w spoétce.
Sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci jest, by pracownik wykonujgcy swojg prace
ponosit odpowiedzialno§¢ za zaniedbania i nieprawidtowosci pracodawcy.
Uwzglednienie roszczeh powoddztwa wzajemnego w przedmiocie sfinansowania
kwoty zalegtych sktadek na rzecz ZUS bytoby przerzuceniem na G. E., jako
pracownika, odpowiedzialnosci za zalegtos¢, ktéra nie powstataby, gdyby T. S.A.
zakwalifikowata stosunek prawny tgczacy strony zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, bez uchylania sie od obowigzkow publicznoprawnych w postaci zaptaty
sktadek na  ubezpieczenia spoteczne. Natomiast zawieranie  umow
cywilnoprawnych korzystnych dla pracodawcy pozbawiato powddke poczucia
bezpieczenstwa, jakie gwarantuje umowa o prace oraz uprawnien wynikajgcych z
przepisdOw prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
T. S.A. jako pfatnik sktadek ponosi odpowiedzialnos¢ za nieodprowadzanie sktadek
na rzecz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych od wynagrodzen oséb, z ktorymi
zawierata umowy o dzieto. Pracodawca zostat zobowigzany do uregulowania
zalegtych naleznosci, lecz przenoszenie tego obowigzku na G. E., w tak znaczne]
czedci i za tak dlugi okres, jest sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego.
Zadanie przez T. S.A. zwrotu zaleglych skladek nie =zastuguje wiec na
uwzglednienie i nie korzysta z ochrony.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyta zarbwno powddka - pozwana
wzajemna G. E., jak i pozwana - powddka wzajemna T. S.A.

Powddka - pozwana wzajemna G. E. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w
(...) w zakresie punktu IV, oddalajgcego jej apelacje. Zaskarzonemu wyrokowi

zarzucita naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 46 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust.
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3 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
§ 3, 4 i 13 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegoblnym charakterze, przez btedng ich wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze
powodka w 2008 r. spetniata ustawowe warunki uprawniajgce ja do emerytury w
nizszym wieku z tytutu pracy dziennikarskiej, a to dzieki ustaleniu istnienia stosunku
pracy, w sytuacji gdy wyrok ustalajgcy nie doprowadzit do konwalidowania tych
brakéw formalnych uprawniajgcych do emerytury dziennikarskiej, ktére powstaty
dopiero po optaceniu przez pozwang skfadek na ubezpieczenie spoteczne w 2013
r, 2/ art. 39 k.p. w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, statuujgcej zasade
sprawiedliwosci spotecznej, przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze
powodka, wykonujgca prace redaktora prowadzgcego, podlegata szczegdlnej
ochronie przedemerytalnej przed osiggnieciem obnizonego wieku emerytalnego,
czyli w okresie, gdy faktycznie tgczyta jg z pozwang umowa o dzieto, uznana
wyrokiem za umowe o prace, a zatem nie mogta tej ochronie podlegac ,ponownie”
w dacie, gdy pozwana rozwigzata z nig stosunek pracy w 2010 r., co sprzeczne jest
z konstytucyjng zasadg sprawiedliwosci spotecznej zakazujgcej réwnego
traktowania podmiotéw znajdujgcych sie w odmiennej sytuacji faktycznej. Powodka
wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w zaskarzonej czesci oraz
jego zmiane przez orzeczenie co do istoty sprawy i zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powddki dalszej kwoty 187.930,00 zt tytutem wynagrodzenia za caty okres
pozostawania bez pracy oraz kwoty 15.574,05 zt tytutem nagrody jubileuszowej, a
ponadto o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki, pozwana wniosta o oddalenie
skargi oraz zasagdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwana - powodka wzajemna T. S.A. zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego
w W. w punktach Il i V. Podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego: 1/ art.
405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze
wzbogacenie pozwanej wzajemnej polega na zwiekszeniu jej aktywéw w postaci

otrzymywania wyzszego wynagrodzenia (niepomniejszonego o sktadki na
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ubezpieczenie spoteczne), podczas gdy wzbogacenie pozwanej wzajemnej polega
na zmniejszeniu jej pasywow (zaoszczedzeniu wydatkéw), bedgcego konsekwencjg
niepotrgcania z wynagrodzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne; 2/ art. 409
k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze pozwana wzajemna zuzyla korzy$¢ w postaci
wynagrodzenia za prace w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacona, podczas gdy
korzyscig pozwanej wzajemnej jest zmniejszenie jej pasywow, bedagce
konsekwencjg niepotrgcania z wynagrodzenia skltadek na ubezpieczenie
spoteczne, ktérej to korzysci pozwana wzajemna nie utracita, w zwigzku z czym
pozostaje wzbogacona, a nawet przy przyjeciu, ze korzysScig pozwanej wzajemne;j
byto wyzsze wynagrodzenie, to i tak istnieje obowigzek wydania jej wartosci, gdyz
pozwana wzajemna wyzbywajgc sie tego wynagrodzenia powinna byta liczy¢ sie z
obowigzkiem jego zwrotu; 3/ art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z
art. 87 § 1 k.p., przez jego zastosowanie i przyjecie, ze wyptacone pozwanej
wzajemnej wynagrodzenie w czesci, ktéra powinna by¢ odprowadzona tytutem
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, stanowi swiadczenie nienalezne, podczas
gdy przepis ten nie powinien mieC zastosowania, gdyz cate wynagrodzenie
wyptacone pozwanej wzajemnej, stanowi wynagrodzenie za prace, ktore sie jej w
catosci nalezato; 4/ art. 8 k.p., przez jego niezasadne zastosowanie i przyjecie, ze:
(-) powodka wzajemna wystepujgc z powoddztwem naduzyta swojego prawa, gdyz
zaptata zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne byta wynikiem jej wiasnych,
niezgodnych z prawem dziatan (tj. umyslnego zatrudniania pozwanej wzajemnej na
podstawie uméw o dzieto), podczas gdy obowigzek zaptaty tych sktadek ze
srodkéw finansowych pozwanej wzajemnej istniatby nawet w przypadku
wiasciwego zakwalifikowania stosunku prawnego tgczgcego strony, a z samego
faktu sgdowego ustalenia stosunku pracowniczego nie wynika, iz powddka
wzajemna umyslnie zawierata umowy o dzieto zamiast uméw o prace, szczegdinie,
ze zawod dziennikarza moze by¢ wykonywany w réznych formach, (-) o naduzyciu
przez powddke wzajemng prawa Swiadczg okolicznosci zwigzane z zatrudnianiem
pozwanej wzajemnej na podstawie uméw o dzieto uznanych nastepnie za stosunek
pracy, takie jak: pozbawienie pozwanej wzajemnej prawa do wynagrodzenia za

prace w godzinach nadliczbowych, za czas urlopu i choroby, ochrony zwigzanej ze
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stosunkiem pracy, ochrony pracownikbw w wieku przedemerytalnym oraz
okolicznos¢, ze swiadczona przez pozwang wzajemng praca charakteryzowata sie
daleko idgcg niestabilnoscig, podczas gdy uwzglednienie tych okolicznosci przy
ocenie stusznosci roszczenia powodki wzajemnej o zwrot sktadek na ubezpieczenie
spoteczne jest zbyt daleko idgce, a zatem nie moze przesgdzac, iz powddka
wzajemna wystepujgc z powodztwem naduzyta swojego prawa, (-) za przyjeciem
konstrukcji naduzycia przez powddke wzajemng prawa przemawia sytuacja
majgtkowa pozwanej wzajemnej, ktora jest gorsza niz sytuacja majgtkowa powodki
wzajemnej, podczas gdy sytuacja majgtkowa stron powinna mie¢ jedynie
marginalne znaczenie, (-) nie uwzglednienie okolicznosci, ze zaptata sktadek na
ubezpieczenie spoteczne pozwanej wzajemnej nastgpita zgodnie z prawem - taki
obowigzek spoczywat na powddce wzajemnej z mocy prawa, i dokonata sie na
korzy$s¢ pozwanej wzajemnej - uiszczone skitadki powiekszyty stan jej konta
prowadzonego w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych, co bedzie miato znaczenie
dla wysokosci naleznych jej sSwiadczeh 2z ubezpieczenia spotecznego
(w szczegolnosci emerytury); 5/ art. 405 k.c. w zwigzku z art. 409 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. oraz art. 8 k.p., przez oddalenie powddztwa, podczas gdy wobec
wzbogacenia pozwanej wzajemnej kosztem powodki, Sgd powinien uwzglednic
powodztwo w catosci. Powddka wzajemna podniosta rowniez zarzut naruszenia
przepisow postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 378 § 1
k.p.c., przez przekroczenie granic apelacji, tj. rozpoznanie sprawy w zakresie
przestanek wytgczajgcych obowigzek zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzysci,
okreslonych w art. 409 k.c., czyli w zakresie wykraczajgcym poza zarzuty apelacji i
poszukiwanie z urzedu uchybien Sadu pierwszej instancji; 2/ art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 232 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez ustalenie,
Zze pozwana wzajemna zuzyla korzys¢ uzyskang kosztem powodki w taki sposéb,
ze nie jest juz wzbogacona, a zuzywajgc jg nie powinna byfa liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu, podczas gdy pozwana wzajemna nie wskazywata na te
okolicznosci, nie przedstawita na nie Zzadnego dowodu, a co za tym idzie
okolicznosci te nie byly przedmiotem sporu i dowodzenia stron; 3/ art. 235 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., przez dokonanie ustalenh faktycznych w

zakresie aktualnosci wzbogacenia bez przeprowadzenia postepowania
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dowodowego uzasadniajgcego takie ustalenia, w sytuacji, gdy okolicznosci te nie
byly przedmiotem postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w konsekwencji
naruszenie zasady bezposredniosci postepowania dowodowego; 4/ art. 45 i
art. 176 ust. 1 Konstytucji, przez pozbawienie powddki mozliwosci obrony jej praw
oraz zaskarzenia niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia w sytuacji, gdy Sad
dokonat ustalen w zakresie braku aktualnosci wzbogacenia, mimo ze pozwana
wzajemna nie twierdzita, iz korzy$¢ zuzyta w taki sposdb, ze nie jest juz
wzbogacona, ani nie przedstawita Zzadnego dowodu na te okolicznosci i
okolicznosci te nie byty przedmiotem badania przez Sad pierwszej instancji, ani nie
byty ujete w zarzutach apelacji, a co za tym idzie - powddka nie byta zobligowana
do podnoszenia twierdzen i przedktadania dowoddw na okolicznosci przeciwne, a w
konsekwencji naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
wiasciwy sad oraz zasady instancyjnosci; 5/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., przez wskazanie w uzasadnieniu wyroku niepetnej podstawy faktycznej,
tj. przytoczenie faktéw, ktére Sad uznat za udowodnione, bez wskazania dowodow,
na ktorych sie opart. Powddka wzajemna wniosta o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje oraz
za postepowanie przed Sadem Najwyzszym wedlug norm przepisanych,
ewentualnie wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do
istoty sprawy przez uwzglednienie powddztwa T. S.A., a ponadto o zasgdzenie od
pozwanej wzajemnej na rzecz powodki wzajemnej kosztow procesu za obie
instancje oraz za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym wedlug norm
przepisanych.

Pozwana wzajemna w odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki wzajemnej
wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki - pozwanej wzajemnej nie zastuguje na
uwzglednienie. Natomiast uwzglednieniu podlega skarga kasacyjna pozwanej -
powodki wzajemnej, aczkolwiek nie ze wszystkimi zarzutami skarzgcej mozna sie
zgodzic.

Skarga kasacyjna powodki G. E. dotyczy rozstrzygniecia Sadu drugiej
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instancji o jej roszczeniach wobec pozwanej o zaptate wynagrodzenia za caty okres
pozostawania bez pracy od 30 kwietnia 2010 r. do konca lutego 2013 r. z uwagi na
dokonanie przez pracodawce wypowiedzenia umowy O prace z naruszeniem
wynikajgcej z art. 39 k.p. szczegolnej ochrony przystugujgcej pracownikowi w wieku
przedemerytalnym oraz zaptate nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy.

Godzi sie zatem przypomnie¢, ze w mys$l| art. 39 k.p. pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata
do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu
uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Do objecia tym zakazem
nie jest wymagane, aby pracownik posiadat okres ubezpieczenia niezbedny do
uzyskania prawa do emerytury juz na 4 lata przed osiggnieciem wieku
emerytalnego; wystarczy taki okres, ze po doliczeniu do niego dalszych 4 lat pracy,
w dniu osiggniecia wieku emerytalnego tgczny okres zatrudnienia wystarczy do
nabycia uprawnien emerytalnych. Ochrona z art. 39 k.p. dotyczy tylko
wypowiedzenia, a nie rozwigzania umowy o prace. Jezeli zatem wypowiedzenie
byto ztozone przed 4 laty do osiggniecia wieku emerytalnego, to mimo iz skutek
rozwigzujgcy nastgpi w tym czteroletnim okresie, wypowiedzenie nie narusza art. 39
K.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 643/98, OSNAPIUS
2000 nr 11, poz. 418). Ochrona ta nie przystuguje natomiast w przypadku, gdy
sktadnikiem nabycia prawa do emerytury jest wniosek ubezpieczonego, jak to ma
miejsce na przyktad przy przej$ciu na wczesniejszg emeryture na podstawie art. 29
ustawy emerytalnej, lub wéwczas, gdy prawo do emerytury nie jest zwigzane z
osiggnieciem okreslonego wieku, ale wylgcznie z wypracowaniem stazu
ubezpieczeniowego uprawniajgcego do emerytury (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 2006 r., Il PK 159/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 3; z dnia 5 lipca 2011
r., 1 PK 15/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 194; z dnia 27 lipca 2011 r., Il PK 20/11,
LEX nr 1026630).

Pogtebionej wyktadni art. 39 k.p. dokonat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
marca 2002 r., | PKN 141/01 (OSNP 2004 nr 5, poz. 86) stwierdzajgc, ze
przewidziana w tym przepisie ochrona dotyczy ustawowej gwarancji trwatosci
zatrudnienia i pewnosci pozyskiwania $rodkow utrzymania w ramach

pracowniczego stosunku pracy w przedemerytalnym okresie potencjalnie
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zmniejszonych szans na znalezienie nowego zatrudnienia, jezeli kontynuowane
zatrudnienie umozliwia pracownikowi uzyskanie uprawnien emerytalnych. Sad
Najwyzszy wskazat, ze prima facie analizowany zakaz wypowiadania stosunku
pracy ma wymiar indywidualny i odnosi sie do wieku emerytalnego, ktérego
osiggniecie umozliwia konkretnemu pracownikowi uzyskanie prawa do emerytury z
osiggnieciem tego wieku. Wyktadnia celowosciowa art. 39 k.p. prowadzi natomiast
do wniosku o objeciu ochrong takich pracownikéow, ktorzy - bedac w
zaawansowanym wieku - nie majg jeszcze prawa do emerytury z ubezpieczenia
spotecznego, a w przypadku wypowiedzenia umowy o prace mogliby miec
trudnosci w uzyskaniu Srodkdéw utrzymania z innej pracy, a takze w nabyciu
uprawnien emerytalnych z uwagi na brak ustawowo wymaganego stazu
ubezpieczenia. Rownoczes$nie z przepisu tego wynika, ze pracownik osigga
przewidziany w nim wiek emerytalny tylko jeden raz, co oznacza, ze ochrona w
wieku ,przedemerytalnym” nie moze by¢ ,kategorig ruchomg i relatywng”, ktéra
mogtaby wprowadzac¢ stan niepewnosci co do okresu obowigzywania zakazu
wypowiadania umowy o prace w zaleznosci od tego, czy chroniony tym zakazem
pracownik skorzysta, czy tez nie skorzysta z uprawnien emerytalnych. Sad
Najwyzszy stanowczo zwraca zatem uwage, ze pracownik moze skorzystaC z
ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. - czyli przed przejsciem na emeryture - ,tylko
jeden raz w zyciu”. Oznacza to, ze osoba, ktéra zgodnie z ustawg moze uzyskac
uprawnienie emerytalne w wieku nizszym niz powszechny, korzysta z ochrony
gwarantowanej w art. 39 k.p. w okresie poprzedzajgcym osiggniecie przez nig
obnizonego wieku i traci te ochrone (definitywnie) w dacie osiggniecia tego wieku.
Taki pracownik nie uzyska juz (ponownej) ochrony po skonczeniu wieku
obnizonego a przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Uznanie, ze
pracownik po zakonczeniu okresu ochronnego z art. 39 k.p. wskutek spetnienia
przestanek do emerytury w obnizonym wieku, wchodzi w kolejny okres ochronny
wynikajgcy z oczekiwanego nabycia prawa do emerytury w normalnym wieku
emerytalnym, prowadzitoby do wydtuzenia okresu ochronnego ponad 4 lata, wbrew
regulacji z art. 39 k.p. Podzielajgc te wyktadnie Sgd Najwyzszy uznat, ze funkcja
ochronna i stabilizacyjna art. 39 k.p. polega na tym, iz jego zastosowanie ma

doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej objety zawartg w nim regulacjg pracownik bedzie
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mogt bez przeszkod uzyska¢ uprawnienia emerytalne, bez potrzeby poszukiwania
zatrudnienia u innego pracodawcy, ale tylko woéwczas, gdy kontynuowanie
zatrudnienia u aktualnego pracodawcy pozwoli mu na osiggniecie wieku
emerytalnego i uzyskanie uprawnien emerytalnych z mocy samego prawa, po
ziszczeniu sie warunkéw okreslonych w przepisach emerytalnych. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1997 r., | PKN 227/97, OSNAPIUS 1998 nr 11,
poz. 326; z dnia 28 marca 2002 r., | PKN 141/01, OSNP 2004 nr 5, poz. 86; z dnia
5 lutego 2004 r., | PK 348/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 417; z dnia 5 maja 2011 r.,
Il PK 282/10, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 140; z dnia 6 grudnia 2012 r., | PK 145/12,
LEX nr 1284682 i z dnia 30 wrze$nia 2014 r., Ill UK 200/13, LEX nr 1551481 oraz
postanowienie z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il PK 353/12, Legalis nr 734543).

Jak wskazano wyzej, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad,
ze uzyte w art. 39 k.p. pojecie wieku emerytalnego nalezy utozsamiac nie tylko z
powszechnym wiekiem emerytalnym okreslonym w przepisach ustawy emerytalnej,
ale takze z obnizonym wiekiem emerytalnym przewidzianym w przepisach
emerytalnych dla niektorych grup ubezpieczonych. Dlatego tez wyrazony w art. 39
k.p. zakaz wypowiedzenia umowy o prace obejmuje, miedzy innymi, pracownikow
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli
dalszy okres zatrudnienia umozliwi im uzyskanie prawa do emerytury z
osiggnieciem nizszego wieku emerytalnego na podstawie art. 32 lub art. 46 ustawy
emerytalnej, albo na podstawie art. 184 tej ustawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2008 r., | PK 309/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 308; z dnia 9 marca
2009 r., | PK 180/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 236; z dnia 5 maja 2011 r., Il PK
282/10, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 140). Oznacza to, ze po pierwsze, ustawowe
obnizenie wieku emerytalnego dla tej kategorii pracownikéw nie stanowi przywileju
pracowniczego, a dotyczy instytucji prawa ubezpieczen spotecznych i wynika z
legislacyjnego zatozenia wczesniejszej utraty sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na szczegoblne ucigzliwosci zwigzane z wykonywanym zatrudnieniem, a po
drugie, ze obnizony w stosunku do powszechnego wiek emerytalny tej kategorii
pracownikow jest dla nich normalnym ustawowym wiekiem emerytalnym, co z kolei
sprawia, ze w okresie 4 lat przed osiggnieciem wieku emerytalnego wtasciwego dla

okreslonych kategorii zatrudnienia korzystajg oni ze szczegolnej ochrony
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przewidzianej w art. 39 k.p. Podkresla sie przy tym, Zze skoro obnizony wiek
emerytalny jest dla takich pracownikdw normalnym ustawowym wiekiem
emerytalnym, to korzystajg oni z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. tylko jeden
raz i tylko wowczas, gdy dalszy okres zatrudnienia umozliwia im uzyskanie prawa
do emerytury z osiggnieciem tego wieku.

Prezentowany w powotanym wyzej orzecznictwie sposob rozumienia zakazu
wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi w wieku przedemerytalnym oparty
jest zatem nie tyle na postuzeniu przez ustawodawce w przepisach emerytalnych
sformutowaniem ,wiek emerytalny” co na poglgdzie, ze przez okreslony w art. 39
k.p. wiek emerytalny nalezy rozumie¢ wiek wskazany w przepisach emerytalnych,
umozliwiajgcy nabycie uprawnien emerytalnych z mocy prawa. Ochrong przed
wypowiedzeniem objety jest wiec pracownik, ktéry z chwilg osiggniecia wieku
odpowiedniego dla swojego rodzaju zatrudnienia bedzie miat na mocy
obowigzujgcych przepisow mozliwos¢ uzyskania prawa do emerytury.

Rozstrzygniecia wymagata zatem kwestia, w jakim okresie powddka G. E.
korzystata z ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace na podstawie art. 39
k.p.

Watro zauwazy¢, ze w mysl art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS
lub ustawa emerytalna) prawo do emerytury na warunkach okreslonych w art. 29,
32, 33 i 39 przystuguje réwniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spetniajg tgcznie nastepujgce
warunki: 1) nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek
o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa; 2) warunki
do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spetnig do dnia 31 grudnia
2008 r. W swietle § 3, 4 i 13 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
stosowanych w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 3 pkt 4 w zwigzku z art. 46 ust. 1

ustawy emerytalnej, w przypadku pracownika - kobiety, legitymujgcej sie co
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najmniej 20-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym oraz co najmniej
15-letnim stazem pracy w szczeg6lnym charakterze na stanowisku dziennikarza,
wiek emerytalny obnizony zostat do 55 lat.

Z mocy powotanych przepisow G. E., urodzona 26 grudnia 1951 r. i
zatrudniona w T. S.A. na stanowisku dziennikarza, osiggneta wiek uprawniajgcy ja
do emerytury (55 lat) w dniu 26 grudnia 2006 r., posiadajgc na te date wymagany
20-letni okres skfadkowy i niesktadkowy oraz 15-letni staz pracy w szczegdlnym
charakterze, skoro na dzien 31 grudnia 2008 r. legitymowata sie uznanym przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych okresem sktadkowym i niesktadkowym
wynoszgcy 26 lat, w tym stazem pracy w charakterze dziennikarza wynoszgcym 17
lat, 7 miesiecy i 27 dni. Oznacza to, ze czteroletni okres ochronny z art. 39 k.p.
przed wypowiedzeniem powoddce umowy o prace trwat od 26 grudnia 2002 r. do 25
grudnia 2006 r. Rozwigzanie tgczgcego strony stosunku pracy nastgpito zas w dniu
30 kwietnia 2010 r., a zatem juz po tym okresie. Dokonane przez pozwang
wypowiedzenie umowy 0 prace nie naruszato wiec ochrony trwatosci stosunku
pracy gwarantowanej tym przepisem.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia tresci prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w W. z dnia 26 kwietnia 2012 r., VII P (...), ustalajgcego, ze w okresie
od 7 lipca 2004 r. do 30 kwietnia 2010 r. powddke i pozwang tgczyt stosunek pracy.
Trzeba pamietac, ze zgodnie z art. 366 k.p.c. prawomocny wyrok sgdowy korzysta
z powagi rzeczy osgdzonej, a w mysl| art. 365 § 1 k.p.c. wigze strony oraz sad, ktory
go wydat i inne sady. Nie sposéb zatem wbrew tre$ci prawomocnego wyroku
sgdowego twierdzi¢, ze tgczacy strony stosunek zatrudnienia do czasu uznania go
tymze wyrokiem za stosunek pracy i optacenia przez pracodawce sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne od wyptaconego pracownikowi
wynagrodzenia, nalezy traktowac jak cywilnoprawny stosunek dzieta. Wydany w
trybie art. 189 k.p.c. wyrok sgdowy ustalajgcy istnienie prawa lub stosunku
prawnego ma bowiem charakter deklaratywny. Nie kreuje okreslonego stosunku
prawnego, lecz potwierdza jego istnienie. W konsekwencji nalezy uznaé, ze przez
caty wskazany w wyroku Sgdu Rejonowego w W. okres od 7 lipca 2004 r. do
30 kwietnia 2010 r. powddke i pozwang tgczyt stosunek pracy. Tylko zresztg w

ramach takiego stosunku prawnego G. E. przystugiwata ochrona przed
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rozwigzaniem umowy O prace unormowana przepisami prawa pracy, w tym takze
ta, o jakiej stanowi art. 39 k.p. Fakt nawigzania stosunku pracy ma jednak dalsze
konsekwencje na gruncie innych gatezi prawa, w tym prawa ubezpieczen
spotecznych. Stosunek pracy stanowi bowiem dla pracownika tytut do podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu, co z kolei implikuje, z jednej strony, obowigzek pracodawcy
obliczania i optacania za pracownika sktadek na te ubezpieczenia, a drugiej strony -
prawo pracownika do swiadczen przystugujgcych z tychze ubezpieczen w razie
ziszczenia sie ktoregos z ryzyk ubezpieczeniowych. Zachowujgc we wskazanym w
wyroku sgdowym okresie od 7 lipca 2004 r. do 30 kwietnia 2010 r. status
pracownika, powddka podlegata z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym i
nabywata uprawnienia do swiadczen przystugujgcych z tychze ubezpieczen. Data
osiggniecia w tym czasie wieku emerytalnego, przy spetnieniu dodatkowych
przestanek okresu sktadkowego i niesktadkowego oraz stazu pracy w szczegélnym
charakterze wymaganych do uzyskania prawa do emerytury, wyznaczata wiec dla
powodki bieg okresu ochronnego z art. 39 k.p.

Whbrew twierdzeniom skarzgcej, fakt nieodprowadzania przez pracodawce w
trakcie trwania stosunku pracy naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne
powodki nie wykluczat uznania tego okresu za okres ubezpieczenia konieczny do
przyznania uprawnien emerytalnych.

Co do kwalifikacji spornego okresu jako okresu ubezpieczenia majgcego
wptyw na prawo do emerytury godzi sie przypomniec, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt
1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej
jako ustawa o0 systemie ubezpieczen spotecznych lub ustawa systemowa),
pracownicy podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy, podleganie to trwa od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. | chociaz w swietle art. 16
ust. 1 pkt 1, ust. 1b, ust. 2 i ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
skladki na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe pracownikdéw
wspoétfinansujg ubezpieczenia i ptatnicy sktadek, sktadki na ubezpieczenie

chorobowe finansujg w catosci ubezpieczeni, a na ubezpieczenie wypadkowe -
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ptatnicy sktadek, to z mocy art. 36 ust. 1, art. 41, art. 46 ust. 1 ustawy, na ptatniku
sktadek (jakim zgodnie z art. 4 pkt 2 w stosunku do pracownikow jest pracodawca)
spoczywa obowigzek zgtoszenia pracownika do ubezpieczen spotecznych,
sktadania deklaracji rozliczeniowych oraz obliczania, potrgcania z dochodow
ubezpieczonych, rozliczania i optacania naleznych skfadek za kazdy miesigc
kalendarzowy.

Wedtug art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okresami
ubezpieczenia sensu stricto od dnia 1 stycznia 1999 r., wymienionymi w art. 6 ust. 1
pkt 1, sg okresy optacania skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
okresy nieoptacania sktadek z powodu przekroczenia w trakcie roku
kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek, o ktérej mowa w art. 19
ustawy systemowej. Innymi stowy, okresami ubezpieczenia sg przede wszystkim
okresy optacania sktadek w trakcie obowigzkowego (art. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych) Ilub dobrowolnego (art. 7 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), a przed dniem 1 stycznia 2013 r. - takze
kontynuowanego (art. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od dnia 1 stycznia 1999 r. W
szczegolnosci chodzi tu o okresy, za ktore jest nalezna lub zostata faktycznie
wptacona skltadka emerytalna. W obu przypadkach, ewidencjonowana na
koncie/subkoncie ubezpieczonego w ZUS, informacja o zwaloryzowanej kwocie
sktadek na ubezpieczenie emerytalne, stanowi podstawe obliczenia emerytury z
art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 25 ust. 1 tej ustawy). Od
wartosci ksiegowego zapisu sktadek zewidencjonowanych na koncie/subkoncie w
ZUS zalezy wiec wysokos¢ emerytury z FUS. Z kolei okresami sktadkowymi z
optacong sktadkg przed dniem 1 stycznia 1999 r. w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS sg okresy, za ktore sktadka zostata
faktycznie zaptacona, a wiec: okresy optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne od dnia 15 listopada 1991 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. okreslone w
przepisach ustaw wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz okresy optacania skftadek na ubezpieczenie spoteczne przed
dniem 15 listopada 1991 r. okreslone w art. 6 ust. 2 pkt tej ustawy. Wreszcie okresy

niesktadkowe zostaty skatalogowane w art. 7 ustawy o emeryturach i rentach z
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FUS.

W odniesieniu do okresu ubezpieczenia sensu stricto od dnia 1 stycznia
1999 r. w doktrynie zauwaza sie, ze kluczowg kwestig dla rozstrzygniecia
analizowanego zagadnienia jest ustalenie pojecia ,sktadka nalezna” uzytego w
art. 40 ust. 1 pkt 1 i art. 40a ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
Wydaje sie, ze termin ten - w opozycji do pojecia ,sktadka wptacona” (art. 40 ust. 1
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) - oznacza naleznos¢ do zaptaty
dochodzong przez organy rentowe przy uzyciu dostepnych Srodkow
administracyjno-egzekucyjnych, ktora w efekcie dokonania przez ZUS z urzedu
wymiaru sktadek (art. 48 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych),
sporzadzenia odpowiednich dokumentow (art. 48b ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) czy tez korekty danych w toku postepowania wyjasniajgcego (art. 50
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) zostaje zewidencjonowana na
koncie/subkoncie ubezpieczonego, stanowigc wartos¢ ksiegowg uwzgledniang w
podstawie obliczenia emerytury z art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
niezaleznie od tego, czy ostatecznie udato sie sciggng¢ dtug sktadkowy cigzacy na
ptatniku. Nie do zaakceptowania bytoby bowiem przyjecie stanowiska, ze nie jest
okresem ubezpieczenia w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 5 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS okres obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z uwagi na fakt nieoptacenia przez pfatnika sktadek z przyczyn
niezaleznych od ubezpieczonego. Oznaczatoby to bowiem nieuzasadnione
przeniesienie na ubezpieczonych ryzyka nierzetelnych lub niezgodnych z prawem
dziatan ptatnikow oraz staloby w sprzecznosci z zasadg automatyzmu
ubezpieczeniowego, ktorej istota sprowadza sie do powstawania stosunkow
prawnych ubezpieczen spotecznych od chwili wystgpienia tytutu ubezpieczenia
(por. D. Wajda (w:) B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 582-583).

Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 6 kwietnia
2007 r., 1l UK 185/06 (OSNP 2008 nr 9-10, poz. 143) i z dnia 20 kwietnia 2016 r.,
Il UK 194/15 (LEX nr 2048969), stwierdzajac, ze przy ustalaniu prawa do emerytury
i renty oraz obliczaniu ich wysokosci okresy sktadkowe uwzglednia sie jako okresy

ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), bez
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wzgledu na to, czy pfatnik niebedacy ubezpieczonym optacit nalezne za niego
sktadki. W motywach orzeczen przyznano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, okresami skitadkowymi sg co do zasady okresy
ubezpieczenia. Rownoczesnie okresy optacania sktadek sg okresami sktadkowymi
pod warunkiem zaptaty naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne tylko wtedy,
gdy przepisy tej ustawy tak wyraznie stanowiag, np. art. 6 ust. 1 pkt 2 i 3a oraz art. 6
ust. 2 pkt 1c, pkt 9, 10, 1la, 12a, 13a, 14a, 15 i 16. Z art. 5 ust. 4 ustawy
emerytalnej wynika, ze tylko przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla
ptatnikow sktadek zobowigzanych do optacania sktadek na wtasne ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, a ponadto oséb wspotpracujgcych z osobami prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalnos¢ - nie uwzglednia sie okresu, za ktéry nie zostaty optacone
sktadki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
w tym okresie. Z wymienionych regulacji prawnych wyptywa wniosek, ze okresami
sktadkowymi sg okresy ubezpieczenia, za ktore ptatnicy sktadek powinni optaci¢
nalezne skfadki za ubezpieczonych, a ponadto okresy optacania sktadek przez
ptatnikbw na witasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz ,szczegdlne”
ubezpieczenia spoteczne oséb wspodtpracujgcych z ptatnikami prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalnos¢, ktére to osoby wspotpracujgce we wilasnym interesie
prawnym, bo ze wzgledu na niezdefiniowany prawnie stosunek wspotpracy, majg
obowigzek osobistego zgtoszenia sie do ubezpieczen spotecznych (art. 36 ust. 3
ustawy systemowej). Dlatego Sad Najwyzszy uznat, ze przy ustalaniu prawa do
emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci okresy sktadkowe uwzglednia sie
jako okresy ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach), bez
wzgledu na to, czy pfatnik niebedgcy ubezpieczonym optacit nalezne za niego
sktadki.

Konkludujgc wypada podzieli¢ ustalenia Sgdéw obu instancji w kwestii daty
osiggniecia przez powoddke wieku emerytalnego wyznaczajgcego czteroletni okres
ochronny z art. 39 k.p. i konstatacje tych Sadéw, ze pozwana nie dokonata
wypowiedzenia tgczgcej strony umowy O prace z naruszeniem tego przepisu.
Bezzasadne sg zatem roszczenia powddki o zaptate wynagrodzenia za caty okres
pozostawania bez pracy, wywodzone z art. 47 k.p. Nieprzyznanie wynagrodzenia

za sporny okres sprawia, ze okresu tego nie mozna z mocy art. 51 § 1 k.p. wliczy¢
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do okresu zatrudnienia. Bez tego zas okresu powodka nie legitymuje sie 30-letnim
stazem pracy uprawniajgcym do nagrody jubileuszowe;j.

Przechodzac do analizy skargi kasacyjnej pozwanej - powodki wzajemnej od
wyroku Sgdu drugiej instancji w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o opartych na
przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu roszczeniach skarzgcej o zwrot
zapfaconej sktadki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne powddki
- pozwanej wzajemnej warto zauwazyc, ze problem bezpodstawnego wzbogacenia
w relacji pracodawca (ptatnik sktadek na ubezpieczenia spoteczne) a pracownik
(ubezpieczona) pojawit sie w stanie faktycznym, w ktérym doszio do sgdowego
ustalenia istnienia stosunku pracy, mimo ze strony - z formalnego punktu widzenia -
zawarly inng umowe (umowe o dzieto), z ktorej sktadki na wspomniane
ubezpieczenia nie zostaly odprowadzone, poniewaz strony przyjmowaty, iz w
Swietle przepisow ustawy systemowej zawarta przez nie umowa w ogole nie
wywotuje skutku w postaci obowigzku sktadkowego. Sgdowe ustalenie istnienia
stosunku pracy prowadzito do wydania przez organ rentowy wobec ptatnika sktadek
tzw. decyzji wymiarowej, w ktorej okreslano wysokos¢ zalegtosci sktadkowych.
Skutkiem tego stato sie sformutowanie przez pracodawce (ptatnika) roszczen do
pracownika (ubezpieczonego) o zwrot czesci sktadki na ubezpieczenia spoteczne
(tej finansowanej ze srodkoéw ubezpieczonego), przy czym jako podstawe prawng
powotywano art. 405 i nast. k.c.

Godzi sie przypomnie¢, ze art. 405 k.c. statuuje cztery ogdlne przestanki
powstania roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (tzw. roszczenia
kondykcyjnego): 1) wzbogacenie jednego podmiotu; 2) zubozenie drugiego
podmiotu; 3) zwigzek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem oraz 4) brak
podstawy prawnej dla wzbogacenia (bezpodstawnos¢ wzbogacenia).

Jesli chodzi o wzbogacenie, to polega ono na uzyskaniu jakiejkolwiek
korzysci majgtkowej w dowolnej postaci. Moze ono polega¢ na nabyciu rzeczy lub
praw, lub powiekszeniu zakresu praw przez przetworzenie, potgczenie. Uzyskanie
korzysci moze tez polegacC na rozszerzeniu lub umocnieniu juz istniejgcych praw,
na uzywaniu albo osigganiu pozytkéw z cudzych rzeczy Ilub praw, lub na
korzystaniu z cudzych ustug. Korzys¢ moze takze polega¢ na zwolnieniu z dtugu,

zniesieniu praw rzeczowych obcigzajgcych rzeczy wzbogaconego, uchronieniu
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przed szkodg Ilub zmniejszeniu szkody. Wzbogacenie oznacza wiec albo
zwiekszenie aktywow, albo zmniejszenie pasywow wzbogaconego. Innymi stowy,
majgtek wzbogaconego powieksza sie 0 cos, 0 co nie powinien sie powiekszyc,
albo nie pomniejsza sie 0 cos, 0 co powinien sie pomniejszy¢. Ze zwiekszeniem
aktywow bedziemy mieli do czynienia wéwczas, gdy dojdzie do bezposredniego
przesuniecia majgtkowego z majgtku zubozonego do majgtku wzbogaconego, ale
moze rowniez polegaC na uzyskaniu przez wzbogaconego takich korzysci, ktore
powinny wejs¢ do majatku zubozonego (por. J. Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. Z. Resicha, t. ll, Warszawa 1972, s. 957). Zmniejszenie
pasywéw wzbogaconego to zaoszczedzenie przez niego wydatkow, czyli unikniecie
przez niego pomniejszenia wilasnego majatku. Z kolei, zubozenie polega na
poniesieniu efektywnego uszczerbku majgtkowego; albo majgtek zubozonego
pomniejsza sie 0 cos, 0 co nie powinien sie pomniejszy¢, albo nie powieksza sie o
coS, 0 co powinien sie powiekszy¢ (czyli: zachodzg tu odwrotne relacje jak przy
wzbogaceniu). Zubozenie skutkuje wiec albo zwiekszeniem pasywow, albo
zmniejszeniem aktywow zubozonego. Zubozenie zawsze przyjmuje postac
majgtkowa, co nie oznacza, ze wigze sie tylko z okreslonymi ubytkami przedmiotow
z majatku zubozonego. Moze bowiem polegaé rowniez na nieodptatnym
Swiadczeniu przez zubozonego ustug lub naruszeniu przystugujgcych mu praw.
Zubozeniem sg rowniez utracone korzysci. Do zubozenia moze dojs¢ przez
wykonanie przez zubozonego zobowigzania cigzgcego na wzbogaconym, jesli
zubozony dziatat w btednym przekonaniu, ze spetnia wilasne zobowigzanie
(orzeczenie Gtownej Komisji Arbitrazowej z dnia 30 wrzesnia 1981 r., OT-5174/81,
OSPIKA 1983 z. 6, s. 128 z glosg E. tetowskiej i W. Ludwiczaka).

Pomiedzy zubozeniem jednej osoby a wzbogaceniem innej musi istnie¢
zwigzek, albowiem jak wynika z brzmienia art. 405 k.c., korzys¢ majgtkowa musi
by¢ uzyskana ,kosztem innej osoby”. Jednakze zwigzek, ktéry powinien zaistnie¢
pomiedzy zubozeniem a wzbogaceniem nie jest zwigzkiem przyczynowym.
W doktrynie wyrazono poglad, ze miedzy wzbogaceniem a zubozeniem musi
istnie¢ ,zaleznos¢ tego rodzaju, iz sg to niejako dwie strony tego samego zjawiska”
(W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian: Zobowigzania.

Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 185). Rowniez w judykaturze wskazuje sie, ze
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konieczng przestankag roszczenia opartego na przepisie art. 405 k.c. jest istnienie
wspoifzaleznosci pomiedzy powstaniem korzySci w majatku wzbogaconego a
uszczerbkiem w majgtku zubozonego. Ta wspétzaleznos¢ polega przede wszystkim
na tym, ze zaréwno korzysc¢, jak i uszczerbek sg wynikiem jednego zdarzenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 1968 r., | CR 448/68, LEX nr
6431; z dnia 22 listopada 2006 r., V CSK 289/06, LEX nr 391791). Nadto podnosi
sie, ze stosowanie art. 405 k.c. jest uzasadnione zawsze wtedy, gdy istnieje pewien
stan obiektywny w postaci bezpodstawnego wzbogacenia po jednej i zubozenia po
drugiej stronie, przy czym miedzy zubozeniem a wzbogaceniem zachodzi tego
rodzaju zwigzek, ktory upowaznia do stwierdzenia, iz zubozenie jest funkcjg
wzbogacenia i na odwro6t (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1999 r.,
| CKN 1128/97, niepublikowany). Bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce wtedy,
gdy w rezultacie okreslonego zdarzenia nastepuje wzbogacenie jednej osoby
kosztem innej, czyli gdy zachodzi wzajemna zalezno$¢ pomiedzy uzyskaniem
korzysci majgtkowej przez wzbogaconego a uszczerbkiem majgtkowym doznanym
przez zubozonego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 r.,
Il CZP 53/74, OSNCP 1975 nr 9, poz. 131 oraz wyrok z dnia 25 marca 2004 r.,
Il CK 89/2003, LEX nr 175951).

W zapadtej w sprawie o stanie faktycznym podobnym do zaistniatego w
niniejszym sporze uchwale z dnia 5 grudnia 2013 r., Ill PZP 6/13 (OSNP 2014 nr
11, poz. 154) Sad Najwyzszy, rozwazajgc kwestie okreslenia poczatku biegu
przedawnienia roszczen pracodawcy o zwrot sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w czesci finansowanej przez pracownika, dostrzegt problem, ze wzbogacenie
pracownika i zubozenie pracodawcy nastgpito w réznym czasie. O ile nie ulega
watpliwosci, ze do wzbogacenia pracownika doszto w chwili przekazywaniu mu
kwot wynagrodzenia (uznanych przez sad jako kwoty wynagrodzenia brutto), o tyle
bardziej problematyczne jest ustalenie, kiedy nastgpito zubozenie pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie prawomocnym wyrokiem Sgadu Rejonowego w W.
z dnia 26 kwietnia 2012 r., VIl P (...), zostato ustalone istnienie miedzy stronami
stosunku pracy na czas nieokreslony w okresie, w odniesieniu do ktérego strony
podpisaty kolejne umowy o dzieto. Jak wspomniano wyzej, orzeczenie oparte na

art. 189 k.p.c. ma charakter deklaratywny, a sgd ustala jedynie istnienie okreslonej
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sytuacji prawnej, tj. stosunku prawnego lub prawa. Wyrok wydany na tej podstawie
usuwa zatem ,niepewnos¢ stanu prawnego zachodzgcg pomiedzy legitymowanym
interesem prawnym powodem a wyznaczonym tym interesem pozwanym, cO
oznacza, ze interes prawny wyraza sie w istniejgcg po stronie powodowa potrzebg
wprowadzenia jasnosci i pewnosci w sferze jego sytuacji prawnej, wykreowanej
konkretnym stosunkiem prawnym. Jednoczesnie wyrok wydany na podstawie art.
189 k.p.c. wigze w granicach wyznaczonych trescig art. 365 k.p.c. oraz tworzy w
relacjach miedzy stronami stan powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.). Ze
wzgledu na deklaratoryjny charakter ustalajacego wyroku sgdowego trzeba przyjac,
ze w catym spornym okresie powodka i pozwany pozostawali w stosunku pracy.
Powstaje natomiast pytanie, jak przedmiotowe rozstrzygniecie wptywa na ustalone
miedzy stronami i wyptacone wynagrodzenie. Warto bowiem pamietac, ze wedtug
art. 11 k.p., zgodnego os$wiadczenia woli wymaga zaréwno nawigzanie stosunku
pracy, jak i ustalenie warunkéw pracy i ptacy, bez wzgledu na podstawe prawng
tego stosunku. Oznacza to, ze zgodne oswiadczenie pracodawcy i pracownika ma
obejmowac zarowno wole nawigzania stosunku pracy, jak i ustalenie warunkow
pracy i ptacy, a wiec takze wynagrodzenia za prace. Wprawdzie powagg rzeczy
osagdzonej (art. 366 k.p.c.) objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku (ktéra w
omawianym przypadku sprowadza sie do ustalenia istnienia stosunku pracy), to
jednoczesnie w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy
osgdzonej rozcigga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich
stanowig one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia
jego zakresu. W szczegolnosci, powagg rzeczy osgdzonej mogg by¢ objete
ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizujg one sentencje jako
rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreslajg one istote danego stosunku
prawnego. W sSwietle powyzszych wywodow nalezatoby stwierdzi¢, ze zwigzanie
wyrokiem ustalajgcym istnienie stosunku pracy obejmuje rowniez wysokosc
wynagrodzenia okreslonego w tresci tego stosunku prawnego. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze w trakcie trwania wspomnianych uméw o dzieto
pozwana przekazywata powddce wynagrodzenie brutto, pomniejszone jedynie o
zaliczke na podatek dochodowy od oséb fizycznych. Pozwana nie dokonywata

natomiast zadnych potrgcen sktadek na ubezpieczenia spoteczne i na
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ubezpieczenie zdrowotne. Skoro wiec ustalenie istnienia stosunku pracy (oraz
wynagrodzenia) ma charakter deklaratoryjny, czyli tylko potwierdzajgcy istnienie
stosunku pracy, to od samego poczagtku (ex tunc) pracodawca powinien potrgcac z
wynagrodzenia powyzsze sktadniki.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze umowa o prace jest umowg prawa prywatnego.
Jej tre$¢ regulowana jest przede wszystkim przez przepisy Kodeksu pracy, a w
kwestiach nieuregulowanych zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu cywilnego.
Ani przepisy Kodeksu pracy, ani przepisy Kodeksu cywilnego nie normujg zasad
podlegania ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu oraz
bedgcych konsekwencjg podlegania takim ubezpieczeniom zasad wyliczania i
rozliczania naleznych z tego tytutu sktadek. Kwestie te regulujg przepisy prawa
publicznego. Trzeba zaznaczy¢, ze mamy do czynienia ze stosunkiem prawnym
uksztattowanym pomiedzy pracodawcg a pracownikiem. Jest to wiez prawna
podlegajgca prawu ubezpieczenh spotecznych tylko w zakresie, w jakim przesgdza o
istnieniu tytutu do ubezpieczenia spotecznego. Z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 8 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy systemowe] wynika, ze
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz chorobowemu i
wypadkowemu podlegajg pracownicy, przy czym pracownikiem jest osoba
pozostajgca w stosunku pracy. Podleganie przez pracownika ubezpieczeniom
spotecznym rodzi z kolei okreslone obowigzki po stronie ptatnika sktadek
(pracodawcy). Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy systemowej, sktadki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1-3, 5, 6 i 9-13 (a wiec miedzy innymi
za pracownikow), obliczajg, rozliczajg i przekazujg co miesigc do Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych w catosci ptatnicy sktadek. W mysl art. 17 ust. 2
powofanej ustawy, pfatnicy sktadek, o ktéorych mowa w ust. 1, obliczajg (takze)
czesSci sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe
finansowane przez ubezpieczonych (zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1b i ust. 2) i
po potrgceniu ich ze srodkéw ubezpieczonych przekazujg do Zaktadu. Stosownie
do art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej, ptatnikiem sktadek w stosunku do
pracownikow jest zas pracodawca. Ptatnik sktadek jest obowigzany wedtug zasad

wynikajgcych z przepisow tej wustawy oblicza¢, potrgca¢ z dochodow
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ubezpieczonych, rozliczaC oraz optacaé¢ nalezne sktadki za kazdy miesigc
kalendarzowy, przy czym ich opfacenie ma nastgpic do 15 dnia nastepnego
miesigca (art. 46 ust. 1, art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej). Z powotanych
przepiséw wynika ztozony tréjstronny stosunek prawny, w ktorym oprocz organu
rentowego uczestniczg pracownik (ubezpieczony) oraz pracodawca (jako ptatnik).
Zawarte w aktach prawa publicznego unormowania oddziatujg na sposob
wykonywania umowy o prace jako umowy prawa prywatnego. Cho¢ wiec ustalone
W umowie o prace wynagrodzenie za prace jest zawsze swiadczeniem naleznym
pracownikowi w petnej wysokosci przewidzianej w umowie (w catosci), to faktycznie
pracownik otrzymuje do dyspozycji wynagrodzenie pomniejszone o0 kwoty
naleznosci publicznoprawnych, ktére pracodawca jako ptatnik musi pobrac i
przekaza¢ na odpowiednie rachunki. Pracodawca ma wiec nie tylko obowigzek
wyptacenia pracownikowi wynagrodzenia za prace (art. 22 § 1 k.p.). Spoczywa na
nim takze - jako na ptatniku - obowigzek obliczenia i odprowadzenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych,
przy czym obowigzek ten nie wynika z przepisow Kodeksu prac, lecz z przepisow
prawa publicznego. Natomiast sposob regulowania nalezno$ci publicznoprawnych
ma jedynie techniczno-prawng doniostos¢ i nie wptywa na kwalifikacje prawnego
charakteru naleznego pracownikowi Swiadczenia, jakim jest wynagrodzenie za
prace (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1990 r., Il PZP 14/90,
OSNCP 1991 nr 2-3, poz. 29; z dnia 7 sierpnia 2001 r., Il ZP 13/01, OSNAPIUS
2002 nr 2, poz. 35 i z dnia 19 wrzesnia 2002 r., IIl PZP 18/02, OSNP 2003 nr 9,
poz. 214 oraz wyrok z dnia 22 kwietnia 1998 r., | PKN 55/98, OSNAPIUS 1999 nr 8,
poz. 278).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od kilkudziesieciu lat przyjmuje sie, ze
podstawe prawng roszczenh pfatnika, ktory zaptacit podatek obcigzajgcy podatnika,
0 zwrot zaptaconej kwoty stanowig przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, czyli
art. 405 i nastepne k.c. Dlatego ptatnik, ktory z wtasnych srodkéw uiscit wtasciwemu
organowi finansowemu nalezno$¢ z tytutu obcigzajacego podatnika podatku,
moze dochodzi¢ od tego podatnika w drodze procesu cywilnego zwrotu uiszczonej
za niego naleznosci podatkowej (uchwata Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 1978 r.,
[l CZP 18/78, OSNC 1978 nr 12, poz. 218). W uchwale z 20 wrzesnia 1990 r.,
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1 PZP 14/90 (OSNC 1991 nr 2-3, poz. 29) Sad Najwyzszy uznat, ze jednym z
podstawowych obowigzkéw pracodawcy jest terminowa zaptata wynagrodzenia za
prace ustalonego przez strony w umowie o prace. Faktycznie wyptacana kwota
wynagrodzenia moze zosta¢ obnizona o prawidtowo obliczone (naliczone)
Swiadczenia publicznoprawne, ktdre obcigzajg wynagrodzenie pracownika i ktore
tylko sg przekazywane przez pracodawce dziatajgcego w charakterze ptatnika na
rzecz Skarbu Panstwa. W przypadku wadliwego obliczenia wynagrodzenia do
wyptaty, skutkujgcego wyptaceniem zanizonej kwoty, pracownik ma roszczenie w
stosunku do pracodawcy. Jest to roszczenie o wyptate wynagrodzenia w
prawidtowej wysokosci, obejmujgce czes¢ wynagrodzenia, ktéra wadliwie zostata
potrgcona przez pracodawce. Natomiast w przypadku wyptacenia wynagrodzenia
bez uprzedniego odliczenia wymaganych przez prawo publiczne sSwiadczen
(obcigzajgcych wynagrodzenie ustalone w umowie o prace) pracownik otrzymuje
Swiadczenie nienalezne, ktore powinien zwrdécic. Wierzytelno$¢ pracownika z tytutu
wynagrodzenia za prace jest bowiem - na mocy przepisow prawa publicznego -
obcigzona wierzytelnoscig Skarbu Panstwa, co oznacza, ze pracodawca
dokonujgcy pobrania i odprowadzenia na stosowny rachunek sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne czy tez zaliczek na podatek dochodowy,
zostaje w tym zakresie zwolniony z dlugu wobec pracownika (wynikajgcego z
umowy o prace i obowigzku wyptaty uméwionego wynagrodzenia). W ten sposob
zaakceptowano posrednio zastosowanie szczegolnej postaci bezpodstawnego
wzbogacenia, jaka jest instytucja nienaleznego swiadczenia w sprawach o zwrot tej
czesci wyptaconego pracownikowi wynagrodzenia, ktéra powinna stuzyc¢
sfinansowaniu ze $rodkéw pracownika naleznosci publicznoprawnych go
obcigzajgcych. Z kolei w odniesieniu do skfadek na ubezpieczenia spoteczne, Sad
Najwyzszy w wyroku z 14 stycznia 2013 r., | PK 171/12 (LEX nr 1375021) przyjat,
ze pracownik wzbogacony o kwote podatku i sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne ma obowigzek zwroci¢ jg pracodawcy. W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia nawigzano do pogladow judykatury, zgodnie z ktérym ptatnik, ktéry
zapfacit podatek obcigzajgcy podatnika moze dochodzi¢ zwrotu zaptaconej kwoty
podatku od tego podatnika na podstawie przepisbw o bezpodstawnym

wzbogaceniu. Zauwazono, ze stanowisko to zachowuje aktualnos¢ takze w
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odniesieniu do skladek na ubezpieczenia spoteczne, podkreslajgc, iz w
obowigzujgcym obecnie modelu finansowania systemu ubezpieczen spotecznych
skfadki w czesci finansowane sg ze srodkéw pracodawcy a w czesci ze srodkow
pracownika. W przypadku sktadek na ubezpieczenia zdrowotne sktadka obcigza w
catosci pracownika. W obu przypadkach pracodawca petni funkcje ptatnika sktadek,
przekazujgc sktadki nalezne od pracownika ze sSrodkow tego pracownika.
W sytuacji, w ktérej pracodawca uiszcza sktadki nalezne od wynagrodzenia
pracownika z wiasnych srodkéw a nie ze srodkéw pracownika, ktorymi moze
dysponowa¢ w zakresie dozwolonym przez art. 87 k.p. celem dokonania
stosownego potrgcenia, pracownik otrzymuje swiadczenie nienalezne w postaci
wyzszej sumy pienieznej niz ta, jakg powinien rzeczywiscie otrzymac po potrgceniu
z wyptacanego mu wynagrodzenia swiadczen publicznoprawnych. W ten sposob
uzyskuje korzys¢ majgtkowg kosztem pracodawcy-ptatnika. Pracodawca jest
bowiem zobowigzany do wyptaty pracownikowi wynagrodzenia za prace ustalonego
w umowie o prace i innych przepisach ptacowych obowigzujgcych u danego
pracodawcy, przy czym z kwoty przekazywanej faktycznie pracownikowi w
wykonaniu tego zobowigzania pracodawcy, potrgca sie sumy odpowiadajgce
podatkom oraz sktadkom na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w takiej czesci,
w jakiej sktadki te obcigzajg pracownika a nie pracodawce. Skoro czes¢ sktadki na
ubezpieczenia spoteczne (obcigzajgca pracownika) jest potrgcana nie ze Srodkéw
pracodawcy-ptatnika, ale z wynagrodzenia za prace, rozumianego jako catos¢
naleznej na podstawie przepiséw ptacowych i umowy o prace zaptaty za prace, to
pracodawca jest wobec pracownika dtuznikiem zobowigzanym do zaptaty
przystugujgcego wynagrodzenia w petnej wysokosci, a kwoty, ktére przekazuje jako
ptatnik podatku dochodowego i zaliczki na skfadki ubezpieczeniowe, sg czescig
wynagrodzenia pracownika. To, ze nie sg one fizycznie wyptacane pracownikowi,
lecz przekazywane odpowiednim organom jako zaliczki i sktadki, jest w tym
wypadku wymaganym przez prawo sposobem realizacji obowigzku zaptaty
pracownikowi czesci wynagrodzenia. Wobec tego, cate wynagrodzenie za prace
jest przedmiotem wierzytelnosci pracownika wobec pracodawcy z tytutu zaptaty za
prace. W konsekwencji przekazanie pracownikowi kwoty niepotrgconej sktadki nie

stanowi przesuniecia majgtkowego z majgtku pracodawcy do majatku pracownika.
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Prowadzi to do wniosku, ze w wyniku przekazania pracownikowi wynagrodzenia
niepomniejszonego o nalezne sktadki na ubezpieczenia spoteczne nie dochodzi do
bezpodstawnego wzbogacenia sie pracownika kosztem pracodawcy (art. 405 k.c.).
Jesliby méwi¢ o wzbogaceniu pracownika w tym momencie, to nastepuje ono
wzgledem Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Natomiast pomniejszenie majatku
pracodawcy nastepuje dopiero wtedy, gdy pracodawca-ptatnik optaca w catosci
sktadke na ubezpieczenia spoteczne pracownika ze swoich srodkéw. Ma to
miejsce, miedzy innymi, w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, gdy zamiast
stosunku zobowigzaniowego nierodzgcego obowigzku ubezpieczenia spotecznego,
prawomocnym wyrokiem zostaje ustalone istnienie stosunku pracy, co powoduje
konieczno$¢ wywigzania sie pracodawcy z obowigzkow ptatnika sktadek
polegajgcego na optaceniu naleznych sktadek. Ptatnik nie ma w tej sytuacji
mozliwosci dokonania potrgcen (na biezgco z wynagrodzenia) i konieczne jest
sfinansowanie czesci sktadki naleznej od pracownika z $rodkow wtasnych
pracodawcy.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze pozwana - powddka wzajemna wyptacajgc powoddce - pozwanej
wzajemnej wynagrodzenie brutto, nie zostata zubozona, gdyz i tak miata obowigzek
obliczenia i odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoteczne swojej
pracownicy. Do zubozenia doszto natomiast dopiero w momencie zaptacenia przez
pozwang na podstawie decyzji wymiarowej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
skladek na ubezpieczenia spoteczne powoddki w petnej wysokosci, obejmujgcej
réwniez te czesc sktadek, ktéra powinna by¢ finansowana z srodkéw pracownika.

Pozwana wyptacita zatem powddce wynagrodzenie, ktére nie byto jej
nalezne (nienalezna cze$¢ w wysokosci potrgcen z wynagrodzenia brutto
odpowiadajgcej sktadce na ubezpieczenia spoteczne w czesci, ktora jest
finansowana przez pracownika). To za$§ oznacza, ze prawng podstawg
dochodzenia sie przez pozwang roszczen wobec powoddki powinien by¢ art. 410
k.c.

Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy artykutdw poprzedzajgcych
stosuje sie w szczegdlnosci do swiadczenia nienaleznego. Kodeks cywilny ujmuje

zatem nienalezne $wiadczenie jako jeden z przypadkéw bezpodstawnego
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wzbogacenia. W swietle 410 § 1 k.c., ogolne przestanki bezpodstawnego
wzbogacenia muszg by¢ spetnione takze wobec nienaleznego Swiadczenia.
Art. 410 § 2 k.c. statuuje kilka postaci Swiadczenia nienaleznego, jako swiadczenia
spetnionego mimo: 1/ braku po stronie spetniajgcego swiadczenie zobowigzania w
ogole albo zobowigzania wobec osoby, na rzecz ktorej Swiadczyt; 2/ odpadniecia
prawnej podstawy swiadczenia; 3/ nieosiggniecia celu Swiadczenia; 4/ niewaznosci
(nieulegajgcej konwalidacji na skutek wykonania) czynnosci prawnej
zobowigzujgcej do sSwiadczenia. Art. 412 k.c. wyodrebnia dodatkowg postac
Swiadczenia nienaleznego, jaka jest Swiadczenie swiadomie spetnione w zamian za
dokonanie czynu zabronionego przez ustawe Ilub w celu niegodziwym.
W konsekwencji Swiadczenie nienalezne w swych rdznych postaciach
charakteryzuje sie wiekszym bogactwem przestanek i okolicznosci wymagajgcych
dowodu, niz bezpodstawne wzbogacenie w ogdlnej postaci. Co do nienaleznego
Swiadczenia, o jakim stanowi art. 410 § 2 k.c., jest to zatem szczegdlny przypadek
bezpodstawnego wzbogacenia, ktéry dotyczy sytuacji, gdy zubozenie i
wzbogacenie sg wynikiem dziatania zubozone majgcego na celu spetnienie
Swiadczenia, ktore okazato sie lub od samego poczagtku jest nienalezne. W ocenie
R. Trzaskowskiego (Komentarz do art. 410 k.c., (w:) Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom Ill, Zobowigzania. Czes$¢ ogdlna. Wyd. Il, (red.) J. Gudowski, WKP 2018),
przyczyng wyréznienia tych przypadkow jest to, ze wzbogacenie nastepuje z woli
zubozonego, wobec czego moze on co do zasady zgdac¢ zwrotu tylko wtedy, gdy
dziatat w bfedzie albo wola przesuniecia majgtkowego z innych powodéw stracita
na aktualnosci.

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozstrzygnieto juz kwestie
dopuszczalnosci stosowania art. 410 § 2 k.c. w stosunkach pracy, uznajgc za
Swiadczenie nienalezne, miedzy innymi pobranie Swiadczenia pienieznego w
wykonaniu wyroku sgdu wyeliminowanego z obrotu w wyniku skargi kasacyjnej,
odprawe wyptacong w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace wobec
przywrdocenia do pracy, wyptate odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia,
czy zaptate mandatu przez pracodawce, ktory zostat natozony na pracownika.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia ze $wiadczeniem

nienaleznym, gdyz spetniajgc swiadczenie pozwana - powddka wzajemna nie byta
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zobowigzana wzgledem osoby, ktorej swiadczyta. W tej czesci wynagrodzenia,
ktéra powinna byta zosta¢ przez ptatnika potrgcona z wynagrodzenia i zaptacona
do organu rentowego, pozwana nie byla zobowigzana wobec powddki.
Zobowigzanie takie istniato natomiast na podstawie przepisdéw ustawy systemowej
wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Publicznoprawny obowigzek zaptaty
sktadki na ubezpieczenia spoteczne modyfikowat zatem prawnopracowniczy
obowigzek wyptaty ustalonego wynagrodzenia w ten sposéb, ze zobowigzywat
pozwang do swiadczenia na rzecz powodki sprowadzajgcego sie do wyptaty jej tzw.
wynagrodzenia netto (czyli po potrgceniach wynikajgcych z realizacji obowigzku
publicznoprawnego). Pozwana w tej czesSci wynagrodzenia nie byla wiec
zobowigzana wobec powodki, zatem sSwiadczyta ponad swoje zobowigzanie.
Wyptacenie pracownikowi wynagrodzenia w czesci odpowiadajgcej naleznosciom
publicznoprawnym finansowanym ze srodkow pracownika wywotuje ten skutek, ze
pracownik otrzymuje od pracodawcy sSwiadczenie nienalezne. Pracodawca byt
bowiem na podstawie przepiséw prawa publicznego zobowigzany do wyptacenia
pracownikowi jedynie kwoty zwanej potocznie wynagrodzeniem netto, a zatem tej
czesdci umowionego wynagrodzenia, ktéra ,pozostata” po dokonaniu stosownych
potrgcen zgodnie z regutami wynikajgcymi z prawa publicznego.

Sumujagc powyzsze rozwazania mozna postawi¢ teze, ze pracodawca, ktéry
w wyniku wyroku ustalajgcego istnienie stosunku pracy i bedacej jego skutkiem
decyzji wymiarowej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zapfacit od wynagrodzenia
wyptaconego pracownikowi na podstawie pozornej umowy cywilnoprawnej sktadki
na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, moze na podstawie
przepisow o nienaleznym $Swiadczeniu dochodzi¢ od pracownika zwrotu czesci
wyptaconego mu wynagrodzenia za prace w wysokosci odpowiadajgcej sktadkom
na ubezpieczenia spoteczne finansowanym ze srodkéw pracownika oraz sktadce
na ubezpieczenie zdrowotne, ktorych nie odprowadzat na biezgco na skutek
niedokonania potrgcen, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 ustawy systemowej.

Warto réwniez pamieta¢ o odmiennych przestankach domagania sie zwrotu
nienaleznego swiadczenia na podstawie art. 410 k.c. w poréwnaniu z art. 405 k.c.
W doktrynie i orzecznictwie prezentowany jest bowiem poglad, ze ogdlne przestanki

bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumie¢ ,specyficznie” w przypadku
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nienaleznego Swiadczenia (kwestie te obszernie przestawit R. Trzaskowski,
Komentarz do art. 410 k.c., op. cit.). Réznica polega na tym, ze sam fakt spetnienia
nienaleznego swiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne i nie zachodzi
potrzeba badania, czy i w jakim zakresie swiadczenie wzbogacito osobe, na ktorej
rzecz zostato spetnione (accipiensa), jak rowniez czy majatek spetniajgcego
Swiadczenie (solvensa) ulegt zmniejszeniu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2011 r., | CSK 66/11, LEX nr 1133784; z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK
372/11, LEX nr 1231631; z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, LEX nr
1391375; z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK 517/13, LEX nr 1488794, oraz z dnia 29
listopada 2016 r., | CSK 798/15 i dnia 11 maja 2017 r., Il CSK 541/16,
niepublikowane). Jednoczesnie stwierdza sie, ze spetnienie nienaleznego
Swiadczenia jest co do zasady réwnoznaczne z zaistnieniem podstawowych
przestanek bezpodstawnego wzbogacenia okreslonych w art. 405 i nastepnych k.c.
i kwestie te nie muszg by¢ odrebnie dowodzone.

Powstaje zatem pytanie, czy powddka - pozwana wzajemna jest
zobowigzana zwroci¢ nienaleznie wyptacone jej przez pozwang - powodke
wzajemng wynagrodzenie, co sprowadza sie do zbadania wytgczen, o ktorych
mowa w art. 411 k.c. Stanowi on, ze nie mozna zgdac zwrotu Swiadczenia: 1) jezeli
spetniajgcy swiadczenie wiedziat, ze nie byt do swiadczenia zobowigzany, chyba ze
spetnienie swiadczenia nastgpito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej; 2) jezeli spetnienie
Swiadczenia czyni zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego; 3) jezeli Swiadczenie
zostato spetnione w celu zadoscCuczynienia przedawnionemu roszczeniu oraz
4) jezeli Swiadczenie zostato spetnione, zanim wierzytelnos¢ stata sie wymagaina.

Wobec podnoszonych przez powoddke - pozwang wzajemng zarzutow
nalezatoby rozwazyC zastosowanie przepisu art. 411 pkt 2 k.c. W judykaturze
przyjeto, ze przepis ten ma zastosowanie w sytuacji gdy ten, kto spetnit
Swiadczenie, nie byt prawnie zobowigzany, lecz mozna mu przypisa¢ moralny
obowigzek wobec przyjmujgcego Swiadczenie; w takiej sytuacji spetnienie
Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspétzycia spotecznego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2004 r., 1l PK 18/04, OSNP 2005 nr 6, poz. 84).

W regulacji art. 411 pkt 2 k.c. nie chodzi o to, ze zwrot nienaleznego Swiadczenia


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(411)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520238146?cm=DOCUMENT

38

przez osobe, ktora uzyskata korzy$¢ majgtkowg bez podstawy prawnej, bytby
sprzeczny z zasadami wspétzycia spotecznego, ale o to, ze juz samo domaganie
sie tego zwrotu przez osobe, ktora spetnita sSwiadczenie, jest niemozliwe
(niedopuszczalne). Ocenie z punktu widzenia zgodnosci lub sprzecznosci z
zasadami wspotzycia spotecznego nie podlega w tym przypadku zgdanie zwrotu
Swiadczenia (gdyz w takiej sytuacji sgd stosowatby art. 5 k.c. lub identyczny w
swojej tresci normatywnej art. 8 k.p.), ale samo spetnienie nienaleznego
Swiadczenia. Przepis art. 411 pkt 2 k.c. jest przy tym przepisem szczegdlnym w
stosunku do art. 5 k.c. i art. 8 k.p. Nie mozna zatem powotywac sie na naduzycie
prawa podmiotowego (art. 5 k.c. lub art. 8 k.p.) przez osobe Zgdajacg zwrotu
Swiadczenia jako nienaleznego w sytuacji, gdy zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c.
spetnienie takiego swiadczenia czyni zadoS¢ zasadom wspotzycia spotecznego.
Podstawowa réznica polega na tym, ze w wyniku zastosowania art. 411 pkt 2 k.c.
zubozony w ogole pozbawiony jest roszczenia o zwrot i ma to miejsce nie ze
wzgledu na sposéb realizacji tego roszczenia, lecz ze wzgledu na charakter
Swiadczenia nienaleznego. O tym, czy $wiadczenie nienalezne czyni zadosc
zasadom wspotzycia spotecznego, decyduje kazdorazowo catoksztatt okolicznosci
konkretnego przypadku. Niewatpliwie czynig zadoS¢ zasadom wspoétzycia
spotecznego zwtaszcza tzw. Swiadczenia quasi-alimentacyjne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2000 r., | PKN 537/99, OSNAPIUS 2001 nr 14,
poz. 461). W sprawach ze stosunku pracy Sad Najwyzszy przyjmowat za czynigce
zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego spetnienie Swiadczenia nienaleznego w
okolicznosciach takich, jak wyptacanie bez podstawy prawnej podwyzszonego
wynagrodzenia (wyrok z dnia 26 wrzesnia 2000 r., | PKN 42/00, OSNAPIUS 2002
nr 8, poz. 188), udzielenie pomocy pracownikowi, ktory znalazt sie w szczegdlnej
sytuacji losowej (wyrok z dnia 18 marca 1981 r., IV PR 59/81, OSNCP 1981 nr 9,
poz. 179).

W sprawach takich, jak bedagca przedmiotem niniejszego postepowania,
zasadniczo nalezatby przyjg¢, ze skoro pracownik ma ustawowy obowigzek
partycypacji w kosztach swojego ubezpieczenia spotecznego, to nie istnieje
aksjologiczna podstawa do przerzucenia tego obowigzku na pracodawce, jesli

pracownik korzystat z ustalonych warunkéw zatrudnienia przez to, iz otrzymywat do
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swojej dyspozycji te czes¢ wynagrodzenia, ktéra powinna zasili¢ Fundusz
Ubezpieczenh Spotecznych. W przypadku zatrudnienia w oparciu o umowe o dzieto,
ktéra nastepnie zostata uznana wyrokiem sgdowym za umowe o prace, istniejg
jednak dwie strony medalu. Z jednej strony, do momentu wydania orzeczenia
sgdowego osoba zatrudniona w ramach umowy cywilnoprawnej pozbawiona jest
jakiejkolwiek ochrony pracowniczej i ubezpieczeniowej, z drugiej jednak strony,
otrzymuje wyzsze (bo nieosktadkowane) wynagrodzenie. Zasady wspotzycia
spotecznego wymagajg, aby strony stosunkéw prawnych, w tym zwilaszcza
stosunkdéw pracy, nie naduzywaty swojej przewagi kontraktowej oraz nie czerpaty
korzysci z podjetych przez siebie dziatan bezprawnych. Dlatego w takich sprawach,
jak bedgca przedmiotem rozpoznania, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze osoba
zatrudniona na podstawie umowy cywilnoprawnej, ktorej zatrudnienie zostato
nastepnie uznana za wykonywane w ramach stosunku pracy, nie korzystata -
w okresie trwania umowy cywilnoprawnej - z szeregu uprawnien przystugujgcych
pracownikowi formalnie zatrudnionemu na podstawie umowy o prace. W tych
okolicznosciach nienaleznie wyptacone przez pracodawce wynagrodzenie,
,zawyzone” o czes¢ sktadkowg finansowang przez pracownika, stanowi swoistg
rekompensate dla takiego pracownika za zwiekszong i korzystang dla pracodawcy
elastycznos¢ zatrudnienia oraz brak po jego stronie obowigzku spetniania
Swiadczen przewidzianych prawem pracy. Powyzsze argumenty prowadzg do
konkluzji, ze w Swietle art. 411 § 1 pkt 2 i art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 i
art. 87 § 1 k.p., w przypadku ustalenia wyrokiem, Zze tgczgcy strony stosunek
cywilnoprawny byt w rzeczywistosci stosunkiem pracy, zas wysokos¢ swiadczen
wyptacanych pracownikowi na podstawie pozornej umowy cywilnoprawnej
odpowiadata zgodnemu z przepisami ptacowymi wynagrodzeniu za prace,
obejmujgcemu sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, zgdanie przez
pracodawce od tego pracownika zwrotu wyptaconego wynagrodzenia
odpowiadajgcego kwocie zaptaconych przez pracodawce z jego sSrodkow
naleznosci z tytutu sktadek za ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
w czesci, ktéra powinna by¢ sfinansowana ze sSrodkéw pracownika nie ma
uzasadnionej podstawy, chyba Zze zawierajgc umowe cywilnoprawng pracownik

dazyt do wuzyskania wyzszego wynagrodzenia kosztem redukcji obcigzen
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publicznoprawnych naleznych w przypadku wykonywania zatrudnienia w ramach
stosunku pracy i tak zawyzone wynagrodzenie stanowito dla niego wystarczajgca
rekompensate braku $wiadczen przystugujacych w pracowniczym zatrudnieniu i
ochrony ubezpieczeniowej.

Nie mozna zatem w sytuacjach takich, jak wystepujgcg w przedmiotowej
sprawie, bez przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego i
poczynienia szczegotowych ustalen przesgdza¢ o mozliwosci zastosowania
art. 411 pkt 2 k.c. do oceny roszczen pracodawcy wywodzonych z art. 410 k.c.
Trzeba mie¢ na uwadze, ze powoddka - pozwana wzajemna jest z zawodu
dziennikarzem i ze wzgledu na specyfike tego zawodu, prace w tym charakterze
mogta Swiadczy¢ zarbwno w ramach zatrudnienia pracowniczego, jak i
cywilnoprawnego. Zresztg pozostawata w pracowniczym stosunku zatrudnienia u
pozwanej przez wiele lat, bo od 1 listopada 1977 r. do 30 kwietnia 2001 r. Nasuwa
sie pytanie, co sprawito, ze ponowne jej zatrudnienie u pozwanej w lipcu 2004 r.,
po prawie trzyletniej przerwie, nastgpito na podstawie umowy o dzieto. Nie mamy
przeciez do czynienia z pozornym przeksztatceniem trwajgcego stosunku
zatrudnienia z pracowniczego w cywilnoprawny, ale z nowym zatrudnieniem.
Kto zatem i dlaczego wystgpit z inicjatywg nadania temu stosunkowi charakteru
cywilnoprawnego. Kierujgc sie tezg o dominujgcej pozycji ekonomicznej
pracodawcy nie mozna z gory przyjmowac, ze to pozwana narzucita powodce takie
warunki zatrudnienia, a powoddka zmuszona byfa do ich przyjecia. Tym bardziej, ze
wspomniane pozorne umowy o dzieto zawierano kilkakrotnie i na wiele lat (fgcznie
od lipca 2004 r. do kwietnia 2010 r.). Z kolei jesli obie strony decydujgc sie na taki
charakter zatrudnienia dgzyly do pomniejszenia cigzacych na nich zobowigzan
publicznoprawnych, to trzeba wyjasni¢, czy zwolnienie z finansowanej przez
pracownika czesci sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
rekompensowato powddce utrate uprawnien, jakie przystugiwatyby jej w ramach
pracowniczego stosunku zatrudnienia oraz czy zgodzitby sie ona na takie
wynagrodzenie, jakie ustalono w umowach o dzieto, gdyby doszto woéwczas do
zawarcia umow o prace, czy tez majgc na uwadze wspomniane obcigzenia
publicznoprawne, powodka domagataby sie - w granicach zakreslonych

obowigzujgcymi u pracodawcy przepisami ptacowymi - wyzszego wynagrodzenia
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niz przyznane w tychze umowach.

Bez wyjasnienia powyzszych kwestii ustalona przez Sgd drugiej instancji
podstawa faktyczna sprawy nie pozwala na prawidtowg subsumcje powotanych
przepisbw prawa materialnego, majgcych zastosowanie w rozstrzygnieciu o
roszczeniu pozwanej. Przemawia to za uwzglednieniem skargi kasacyjnej T. S.A.

od wyroku Sadu Apelacyjnego.



