Sygn. akt Il PK 161/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko K. S.A. w W.

0 przywrocenie do pracy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt IV Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt IV Pa [...], Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. — w sprawie z powoddztwa J. D.
przeciwko K. S.A. w W. o przywrdcenie do pracy i zaptate — oddalit apelacje strony
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w W. z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt IV P [...], ktérym Sad Rejonowy przywrdcit
powoda do pracy na warunkach obowigzujgcych przed dniem 1 kwietnia 2015 r.,
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda okreslong w wyroku kwote tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy; w
pozostatym zakresie oddalit powddztwo jako przedwczesne.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyla skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazano na przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Wedilug pozwanego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz Sad drugiej instancji razgco naruszyt art. 24113 § 2 zdanie drugie k.p. w
zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
oraz art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym przez
uznanie, ze pracodawca jest zobligowany do uzyskania uprzedniej zgody rady
gminy i zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej na wypowiedzenie warunkow
pracy i ptacy w przypadku rozwigzania uktadu zbiorowego pracy i wprowadzenia
nowych zasad wynagradzania pracownikowi bedgcemu radnym i czionkiem
zarzadu zwigzku zawodowego. Wskazano, ze ,znaczenie art. 24113 § 2 zdanie
drugie k.p. polega przede wszystkim na uchyleniu szczegolnej ochrony przed
wypowiedzeniem, przystugujgcej niektérym pracownikom w okreslonych sytuacjach
zyciowych lub z tytutu petnienia okreslonych funkcji (dotyczy to zaréwno objetych
szczegoblng ochrong cztonkow zarzaddéw zaktadowych organizacji zwigzkowych
oraz objetych szczegdlng ochrong radnych gminnych, powiatowych i
wojewodzkich). Nie budzi watpliwosci, ze art. 24113 § 2 zdanie drugie k.p. uchyla
wszelkie zakazy wypowiedzenia”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniést o: 1. wydanie
postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania: z
ostroznosci procesowej wniesiono o: 2. oddalenie skargi kasacyjnej strony
pozwanej, 3. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych. W odpowiedzi na skarge nie zawarto
odrebnego wniosku o koszty postepowania co do trybu tzw. ,przedsadu” (art. 398°

k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzgca wykazata istnienie
przestanki przyjecia jej skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, Zze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j



naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967).

Odnoszgc powyzej przedstawione zatozenia interpretacyjne na grunt
niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia powyzej przedstawionych wymogow; nie
wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan ,oczywistej zasadnosci® skargi
kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Autor rozpatrywanej skargi nie przedstawia odpowiedniego wywodu, ktérym
wykazatby oczywistg zasadnos$c¢ jego skargi w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zasadnicze stanowisko zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji zasadza
sie na ustaleniu, ze wypowiedzenie powodowi warunkéw pracy i ptacy nastgpito
wprawdzie po konsultacjach z zaktadowg organizacjg zwigzkowa (art. 38 k.p.), lecz
bez uzyskania uprzedniej zgody rady gminy (art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym). W sytuacji, gdy doszio do wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy
powodowi (radnemu gminy C.) bez zgody rady gminy, powod moze skutecznie
domagacd sie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach na podstawie art.
45 § 1 k.p w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. Wedtug Sadu drugiej instancji strona
pozwana bfednie uznata, ze na podstawie art. 24112 § 2 k.p. byta zwolniona od
uzyskania zgody rady gminy i zakladowej organizacji zwigzkowej na
wypowiedzenie powodowi warunkow pracy i ptacy. W tym zakresie Sgd powotat sie
na uchwate 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., Il PZP
1/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 113, ze przepis art. 24113 § 2 zdanie drugie k.p. nie
wytgcza wymagania zasadnosci wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy (art. 45 § 1
w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.) oraz konsultacji zamiaru tego wypowiedzenia z
reprezentujgcg pracownika zaktadowg organizacjg zwigzkowg (art. 38 k.p.), jezeli

rozwigzany uktad zbiorowy pracy nie zostat zastgpiony nowym uktadem zbiorowym



pracy ani regulaminem wynagradzania. Wedtug Sgdu wypowiedzenie dokonano z
naruszeniem przepisu art. 45 k.p. — bez uzyskania uprzedniej zgody rady gminy na
rozwigzanie z powodem umowy o prace. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w swoich twierdzeniach o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej — poza prostg negacjg podstawom zaskarzonego wyroku — nie
uwzglednia stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w zakresie
interpretacji przepisu art. 24113 § 2 k.p.c. — stanowiska uwzgledniajgcego poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w powotanej uchwale Il PZP 1/08.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



