Sygn. akt Il PK 161/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa J. W.-D.

przeciwko Muzeum w O.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V Pa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w O.) na
rzecz radcy prawnego S. M. kwote 360 (trzysta szescdziesiat) zi,
podwyzszong o obowigzujagcg stawke podatku od towarow i
ustug, tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce
w postepowaniu kasacyjnym z urzedu;

3) nie obcigza powoddki kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. oddalit
apelacje powoddki od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 13 czerwca 2014 r.,

ktorym oddalono powddztwo J. W.-D. o przywrdcenie do pracy w pozwanym



Muzeum w O. lub o zasgdzenie od strony pozwanej odszkodowania za niezgodne z
prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Powddka wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajac jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1
k.p. i art. 8 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., a takze na podstawie naruszenia prawa
procesowedo, {j. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 382
k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
oraz o zasgdzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania, ewentualnie o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Petnomocnik reprezentujgcy powodke z urzedu w postepowaniu kasacyjnym wniost
nadto o zasgdzenie nieoptaconych kosztdw pomocy prawne;.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

powodki kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca twierdzi, ze wniesiona przez nig skarga powinna zostaé
rozpoznana dlatego, ze jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Tego pogladu Sad Najwyzszy jednak nie podziela, wobec czego wskazane przez
powoddke okolicznosci nie stanowig uzasadnionych przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych

orzeczen sgdowych, w pierwszej kolejnosci stuzy realizacji interesu publicznego w



sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego
powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
powinny koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzag
faktycznie okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego.
Obowigzkiem skarzgcego jest zatem przekonanie Sadu Najwyzszego, przez
odpowiednig argumentacje prawng, ze w sprawie zachodzi publicznoprawna
potrzeba rozstrzygniecia problemu prawnego postawionego w skardze.

Skarga kasacyjna moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong tylko wtedy,
gdy zasadnos¢ zarzutdow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie,
bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym, polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, ha
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.
Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
nalezy wykaza¢ ,oczywisto§¢ skargi kasacyjnej’ przez odwotanie sie do
argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie wydane
zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, z 10 lipca
2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109), a takich argumentéw nie mozna doszukac¢ sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania.

Zdaniem skarzacej, oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wyraza sie w
tym, ze ,nastgpito naruszenie prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z
art. 45 § 1 k.p. oraz art. 8 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. oraz przepisdéw
postepowania”, bowiem ,Sady obu instancji w niniejszej sprawie dokonaty de facto
tylko formalnej oceny dopuszczalnosci ztozenia przez pozwanego pracodawce
kazdego z wypowiedzen bez zwrdcenia uwagi na catg sekwencje zdarzen, ktére w
ocenie powddki zmierzaty do pozbawienia jej odprawy”, a nadto ,,Sgdy obu instanciji

nie zajety sie w ogole oceng stusznosci przyjetych kryteriow kwalifikowania



pracownikow do zwolnienia w sytuacji, gdy powddka byta pracownikiem z 17-letnim
stazem pracy u pozwanego i wykonujacym niemal wszystkie mozliwe obowigzki”.
Tego rodzaju argumentacja nie pozwala stwierdzi¢, ze doszto do jakiegokolwiek
naruszenia przytoczonych przepisbw prawa, a tym bardziej, ze jakiekolwiek
naruszenia miaty charakter oczywisty, zwlaszcza ze Sad drugiej instancji dokonat
wyczerpujgcej kontroli zasadnosci dokonanych powddce wypowiedzen takze pod
katem prawdziwosci wskazanych przez pozwang ich przyczyn, a ze byta nimi
likwidacja stanowisk zajmowanych wytgcznie przez powodke, nie byly i mogty by¢
stosowane zadne kryteria doboru pracownikow do zwolnienia.

Nie ma zatem przestanek do uznania, Zze powddka zdotata wykazaé
oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw z mocy art. 398° k.p.c. i art. 3982 w zwigzku z art. 102

k.p.c. nalezato postanowic jak w sentenciji.



