Sygn. akt Il PK 160/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa E.E.

przeciwko C. sp. z 0.0. z siedzibg w O..

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 4 czerwca 2019r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt Il APa [...],

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 4.050 zt (cztery
tysiagce piecdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2018 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powoda E.E. (w sprawie przeciwko pozwanemu C. Spotka z 0.0. w O.) wniesiong
od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 5 wrzesnia 2017 r.

Przedmiotem postepowania byto prawo do premii za zgodnos¢ z SOX. Sady
obu instancji przyjety, ze powdd btednie rozumiat warunki przyznania swiadczenia,
nie uwzglednit bowiem, ze ich spetnienie weryfikowane jest dokumentem
okreslajgcym te warunki, to jest MBO score card za 2013 r., gdzie wskazano, iz
chodzi o EBIT dziatalnosci polskiej spétki za 2013 r. obliczony zgodnie ze

standardami US GAAP, czyli amerykanskimi standardami rachunkowosci. Sady



powszechne przyjety, ze standard ten nie zostat osiggniety, a to oznacza, ze nie
wystgpita zgodnos¢ z SOX, a zatem powodowi nie przystuguje prawo do premii.

Powdd w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie:

-art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 78 k.p. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i dokonanie bfednej wyktadni umowy stron -
wzajemnego uzgodnienia Docelowego EBIT na 2013 r., w szczegolnosci poprzez
pominiecie okolicznosci, w ktorych zostato ztozone oswiadczenie stron w tym
zakresie, zgodnego zamiaru stron oraz celu umowy i dokonanie wykfadni tego
oswiadczenie wytgcznie w oparciu o tres¢ ujawniong na pismie,

-art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 78 k.p. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i nieuprawnione przyjecie, ze powod nie wykazat zasadnosci
roszczenia o wyptate ,Premii za Zgodnos¢ z Procesami SOX” w sytuacji, gdy
pozwany nie przedstawit jakiegokolwiek wiarygodnego dokumentu, z ktérego
wynikatoby, ze dziatalnos¢ pozwanej spotki w 2013 r. nie byta zgodna z procesami
SOX.

-art. 230 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i bezpodstawne pominiecie, ze strony byly zgodne w zakresie
rozumienia pojecia EBIT, tzn. zysku operacyjnego - zysku przed odliczeniem
podatkow i odsetek, oraz przyjecie, iz spér koncentrowat sie wokdt odmiennej
koncepcji zysku operacyjnego EBIT, z ktérego w ocenie Sgdu Apelacyjnego
nalezato wytgczy¢ podatki i odsetki,

-art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 51 a ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 23) i art. 245 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i nierozpoznanie istoty sprawy z uwagi na nieuwzglednienie wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego rewidenta zmierzajgcego do ustalenia
okolicznosci niezbednej do rozstrzygniecia niniejszego sporu oraz oparcie
rozstrzygniecia i dokonanie ustalen tresci prawa obcego (Standéw Zjednoczonych
Ameryki Pdotnocnej) wytagcznie na podstawie przedtozonej przez pozwang tresci
dokumentu prywatnego, podczas gdy dowdd ten nie moze zastgpi¢ dowodu z opinii

biegtego,



-art. 378 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i brak omowienia w uzasadnieniu wyroku
sformutowanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300
k.p.iart. 78 k.p., ktére doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy.

Argumentowat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej obdarzyt nastepujgcym uzasadnieniem: ,W pierwszej
kolejnosci wskazac nalezy, iz kwestig sporng w niniejszym procesie byto ustalenie,
czy zostaty spetnione warunki otrzymania przez powoda premii, zgodnie z zawartg
przez Strony Umowg oraz osiggniecie przez pozwang Docelowego EBIT-u, od
ktérego uzaleznione byto wyptacenie premii powodowi.

Powdd pod pojeciem EBIT-u rozumiat zysk operacyjny, czyli zysk przed
odliczeniem podatkéw i odsetek. Docelowy EBIT byta to podstawa pomiarowa dla
polskiej jednostki organizacyjnej, ktéra miata by¢ ustalana z wytgczeniem wynikéw
dziatalnosci eksportowej, kosztéw jednorazowych, a takze wszelkich innych
kosztow zwigzanych z procedurami przeksztatcen, ktére miaty zostaCc w przysztosci
zaksiegowane. Powod dokonat uzgodnienh w tym zakresie z kierownictwem
pozwanej Spotki.

Tymczasem Sady obu instanciji, ten kluczowy dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy wskaznik ekonomiczny, ustality samodzielnie bez zasiegniecia opinii
specjalisty. Dodatkowo btednie okreslajgc, gdzie pomiedzy stronami, w tym
zakresie istniat spor. Ustalanie takiego kluczowego wskaznika ekonomicznego
charakteryzujgcego wyniki Spoétki, zdaniem kasatora, nie moze nastgpi¢ bez opinii
biegtego. Tym bardziej jezeli uwzgledni sie, iz dla potrzeb okreslenia tego
wskaznika istotne znaczenie mogty mie¢ (sporne miedzy stronami) koszty zwigzane
z prowadzonym wedtug prawa obcego postepowaniem restrukturyzacyjnym.

Warto zaznaczy¢, ze kwestia wyodrebnienia wptywu wynikéw z dziatalnoSci
eksportowej oraz wyeliminowania kosztow jednorazowych byta przedmiotem
wiadomosci e-mail Dyrektora Finansowego pozwanego R.W. z kierownictwem C.
Group. Dyrektor Finansowy zwrdcit sie o potwierdzenie, ze faktycznie wyniki
dziatalnosci spotki w Polsce bedg mierzone z przy zastosowaniu takiej metodologii,
to jest z wytgczeniem wyzej wymienionych wynikow dziatalnosci eksportowej, a

takze wszelkich innych koszow zwigzanych z procedurami przeksztatcen, ktore



zostang w przysztosci zaksiegowane. Powyzsza propozycja - jako racjonalna -
zostata zaakceptowana przez kierownictwo pozwanej Spotki.

Sad Apelacyjny w [...]. uznat, iz strony odmiennie rozumiaty pojecie EBIT-u,
a spor koncentrowat sie jedynie wokdt odmiennej koncepciji zysku operacyjnego
EBIT, z ktérego w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezato wytgczy¢ podatki i odsetki.
Jednakze strony Umowy w podobny sposob interpretowaty samo pojecie EBIT-u.
Natomiast spér dotyczyt jedynie wysokosci osiggnietego Docelowego EBIT-u za rok
obrotowy 2013. Pozwana w celu unikniecia wyptaty premii powodowi, uwzglednita
przy obliczaniu Docelowego EBIT-u koszty z prowadzonym postepowaniem
restrukturyzacyjnym w USA.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny dokonat btednej wykfadni
uznajac, iz Strony odmiennie interpretowaty pojecie EBIT-u.

Jednoczesnie watpliwosci co do ustalen w zakresie obliczania i rozumienia
pojecia EBIT-u nie zostaly w Zzaden sposéb poddane interpretacji przez Sad
Apelacyjny w [...]. Uznanie przez Sad drugiej instancji, iz pojecie EBIT-u, ktorym
postugiwaty sie strony, byto jednoznacznie precyzyjne i to w sposob niepodlegajgcy
interpretacji, wobec czego dokonanie jego wyktadni byto niecelowe, nie zastuguje
na uwzglednienie.

Pomimo iz strony Umowy odmiennie interpretowaty jej postanowienia, Sad
odwotawczy nie dokonat ich wyktadni. Ponadto w uzasadnieniu wyroku Sad
Apelacyjny w [...] nie omowit zarzutu apelujgcego dotyczgcego naruszenia art. 65 §
1i2k.c.wzw. zart. 300 k.p. i art. 78 k.p.

Tym samym, nie rozpoznajgc istoty sprawy, Sad Apelacyjny naruszyt
przepisy prawa materialnego poprzez ich niewlasciwe zastosowanie. W
konsekwencji ze wzgledédw wskazanych powyzej niniejsza skarga kasacyjna
powinna zostaé przyjeta do rozpoznania.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Sad
pierwszej instancji i uznat, ze powdd nie wykazat, aby spetnione zostaty warunki
wymagane do nabycia przez niego premii gotowkowej za 2013 r. Jednoczesnie Sad
odwotawczy wskazat, iz moze poczyni¢ ustalenia bez ograniczen dowodowych co
do uzgodnionego wyniku finansowego Spotki. Jednakze Sad opart ustalenia jedynie

na wnioskach dowodowych strony pozwanej (dokumencie prywatnym, ktéry nie



moze zastgpi¢ opinii biegtego sgdowego), z pominieciem istotnych wnioskéw
dowodowych strony powodowej, ktore miaty na celu rozpoznanie istoty sprawy.

Sad pierwszej instancji oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu
Z opinii biegtego sgdowego na okoliczno$¢ ustalenia czy pozwana Spotka osiggneta
100% docelowego EBIT-u za rok obrotowy 2013. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz
Sad Apelacyjny uznat przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego za zbedne,
jednakze opart swoje ustalenia w tym zakresie na dokumencie prywatnym
przedstawionym przez pozwang, co prowadzi do wniosku, iz w sprawie konieczne
byto ustalenie powyzszej okolicznosci z pomocg o0sob posiadajgcych wiedze
specjalng, ktorg posiadajg jedynie biegli w tej dziedzinie.

Podkreslenia wymaga, iz Sady obu instancji oparty swoje przekonanie
jedynie na dokumencie prywatnym przedstawionym przez strone pozwang.
Natomiast dokument prywatny stanowi jedynie potwierdzenie, iz osoba, ktéra go
sporzadzita i podpisata, ztozyta oSwiadczenie w tym zakresie. Nie bez znaczenie
jest rowniez to, iz dokument prywatny, przedstawiony w niniejszym postepowaniu,
zostat sporzgdzony na zlecenie strony pozwanej. Sad Apelacyjny wskazat, iz
ustalenia w zakresie zysku operacyjnego EBIT za rok 2013 dotyczyty okolicznoSci
faktycznej, ktéra podlegata ustaleniu bez Zzadnych ograniczeh dowodowych w tym
zakresie.

Jednakze stronie powodowej ograniczono prawo wykazania, iz pozwana
Spétka osiggneta docelowy EBIT i uznano, iz powdd nie wykazat swojego
roszczenia, pomimo tego, iz wnioski w tym zakresie zmierzaty wiasnie do
wykazania zasadnosci roszczenia powoda.

Jednakze Sad Apelacyjny zaniechat temu obowigzkowi i nie rozpoznat istoty
sprawy. Sady obu instancji opierajgc swoje rozstrzygniecia dokonaty ustalen
jedynie na podstawie twierdzen strony pozwanej, zaniechujgc jednoczesnie
obowigzkowi przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W konsekwencji zaniechania przez Sad Apelacyjny w [...] w zebraniu
petnego materialtu dowodowego i poczynienia ustalen koniecznych do
rozstrzygniecia, Sady obu instancji ograniczyly postepowanie dowodowe do
przestuchania Swiadkéw i przeprowadzenia dowodu z dokumentu prywatnego

przedstawionego przez pozwana.



W sytuacji sprzecznych stanowisk obu stron, Sgd odwotawczy zobowigzany
byt do zebrania petnego materiatu dowodowego i poczynienia na tej podstawie
ustalen faktycznych. W niniejszej sprawie doszto jednak do naruszenia tego
obowigzku. W konsekwencji doszto do nierozpoznania istoty sprawy. Tym samym

skarga jako oczywiscie uzasadniona powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona w stopniu oczywistym.

Rozwazania trzeba rozpoczag¢ od przypomnienia, ze podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenie faktow lub oceny dowodéw
(art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Ma to
znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze zarzuty skarzgcego zmierzajg do
przekonania o innej niz przyjat Sgd odwotawczy tresci postanowienia umowy o
prace. Aspekt ten nie ma charakteru normatywnego, a to oznacza, ze klasyfikuje
sie w sferze faktéw. Poza tym zasadnicza cze$¢ wywodu skarzgcego majgcego
uzasadni¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania koncentruje sie wokot oceny
materiatu dowodowego. Trudno tez poming¢, ze powdd zgtaszajgc w tym zakresie
liczne uwagi krytyczne abstrahuje od oceny dowoddéw przeprowadzonych przez
Sad pierwszej i drugiej instancji. Reasumujac, skoro skargi kasacyjnej nie mozna
oprze¢ na zarzutach odnoszgcych sie do ustalen faktycznych i oceny dowodéw, to
nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze jest ona w rozpoznawanej sprawie oczywiscie
uzasadniona.

Zwazywszy na przedstawione kryteria staje sie jasne, ze okolicznosc
dotyczgca prawidlowego rozumienia pojecia EBIT-u nie mozne staé sie
fundamentem twierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Dotyczy to rowniez powotania sie przez powoda na wybrany dowod w postaci e-
mail dyrektora Finansowego pozwanego R.W.

Kolejng stabo$cig uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest opieranie sie na falszywych twierdzeniach. Nie jest bowiem

prawda, ze Sady rozpoznajgce sprawe w zaden sposob nie poddaty interpretacji



zakres znaczeniowy pojecia EBIT-u. Nie jest rowniez prawdg, Zze Sady nie dokonaty
interpretacji spornego postanowienia umownego.

Z kolei watek dotyczacy zarzutu nieprzeprowadzenia przez Sady dowodu z
opinii biegtego rowniez nie spetnia kryteriéw z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., co staje sie
zrozumiate po przeczytaniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdzie precyzyjnie
odniesiono sie do tej kwestii. Skarzacy argumenty te przemilcza. W takich
warunkach trudno mowi¢, ze gtoszone przez niego racje sg oczywiscie
uzasadnione.

Analizujgc wypowiedz powoda dochodzi sie rowniez do wniosku, Zze
postrzega on wadliwie procesowe obowigzki sgdu. W polskim systemie prawnym
obowigzuje kontradyktoryjny model dowodzenia swoich racji. Znaczy to tyle, ze to
strony oferujg sadowi jako arbitrowi materiat dowodowy. W rezultacie, nie mozna
zarzucac¢ sgdowi, ze zaniechat on spetnienia swojego obowigzku polegajgcego na
zabraniu petnego materialu dowodowego. Adresatem tego rodzaju zarzutéw
powinna by¢ strona, ktorej bezczynnos¢ doprowadzita do utomnych ustalen
faktycznych. Zarzut tego rodzaju nie $wiadczy zatem rowniez za oczywistoscig
skargi kasacyjnej.

Na koniec nalezy zwréci¢ uwage na wyjgtkowos$¢ przestanki z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Kategoria prawna, do ktorej odwotuje sie ten przepis, zostata
wyznaczona niedookreslonym zwrotem. Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista
trafnosci skargi kasacyjnej ma miejsce wéwczas, jesli dla przecietnego prawnika,
jest ona niewatpliwa, z goéry widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku
prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowodow. Zapatrywanie to powinno
wystgpi¢ juz w trakcie przedsadu, czyli wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz
na tym etapie procedowania rolg Sadu Najwyzszego nie jest szczegétowe badanie
zgtoszonych podstaw zaskarzenia. Argumentacja, ktorg postuzyt sie powodd nie
koresponduje ze wskazanymi wymogami.

Z uwagi na przedstawione racje, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto

kierujgc sie regutg z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.






