Sygn. akt Il PK 160/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Narodowemu Bankowi Polskiemu w Warszawie

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt XX| Pa 583/12,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 r. oddalit
apelacje Narodowego Banku Polskiego w Warszawie od wyroku Sgdu Rejonowego
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 25 maja 2012 r., ktorym
przywrocono M. M. do pracy w pozwanym Banku na dotychczasowe warunki pracy
i ptacy.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita: |. naruszenie przepiséw
postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy, a to: 1) art. 381, art.
227 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych
skarzgcego; 2) art. 378 § 1, art. 382 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez pominiecie czesci zebranego materiatu dowodowego (fragmentéw tresci
protokotow badan trzezwosci) oraz sformutowanie niepetnego uzasadnienia wyroku

utrudniajgcego kontrole kasacyjng wadliwie korygowanego poprzez sprostowanie i



uzupetnienie postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2013 r.; Il. naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: 1) ,art. 100 § 2 pkt 2, 4 i 6”, przez btedng wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie wskutek przyjecia, ze nawet czterokrotne przepytywanie
kierowcy prezesa nie moze kolidowac¢ z zasadami okreslonymi w tych przepisach, a
grupowe i indywidualne ,profilaktyczne kontrole trzezwosci” kierowcow i sposoéb ich
przeprowadzenia nie stojg w sprzecznosci z dobrem zaktadu pracy i
przestrzeganiem zasad wspotzycia spotecznego; 2) niewtasciwe zastosowanie ,art.
45 § 1i 2” skutkujgce przywréceniem powoda do pracy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - jej oczywistg zasadnoscig z uwagi na wadliwe sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku, a nastepnie prébe jego ,sprostowania i uzupetnienia”, co
prowadzi do oczywistego naruszenia art. 350 § 1i 2, art. 351 § 1 - 3 oraz art. 328 §
2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz oczywiscie nieprawidiowe pominiecie czesci
materiatu dowodowego w zakresie czestotliwosci i sposobu prowadzonych badan
trzezwosci, co narusza art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i w powigzaniu z art.
378 § 1 i art. 382 k.p.c.; po drugie - wystepowaniem istotnego zagadnienia
prawnego ,czy klauzula generalna dobrych obyczajow zawarta w art. 3 k.p.c. moze
stanowi¢ samoistng podstawe do ograniczenia uprawnieh procesowych strony do
przytaczania okolicznosci faktycznych i dowoddédw na uzasadnienie swoich
wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzeh strony przeciwnej (art. 217 § 1
k.p.c. w brzmieniu znajdujgcym zastosowanie do postepowan wszczetych przed
dniem 3 maja 2012 r., tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia
2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. Nr 233, poz. 1381)”; po trzecie - potrzebg wyktadni przepisdéw
budzgcych powazne watpliwosci, a to art. 3 w powigzaniu z art. 381 k.p.c., gdyz
~wprowadzenie klauzuli naduzycia uprawnieh procesowych w postaci naruszenia
zachowania zgodnego z dobrymi obyczajami przy ocenie postepowania stron w
zwigzku ze spoznionym przedstawieniem materiatu procesowego - szczegodlnie w

okresie przejsciowym, rowniez w odniesieniu do spraw wszczetych przed dniem 3



maja 2012 r., takze na etapie postepowania apelacyjnego - wymaga generalnego
usystematyzowania, tj. wyznaczenia czytelnych zasad dla sgadu i stron toczgcych
spor, w ten sposob, aby zaden z podmiotow zaangazowanych w tok procesu nie byt
zaskakiwany czynnosciami innego podmiotu, a jezeli nawet opisana sytuacja
bedzie miata miejsce, aby istniata proceduralna mozliwos¢ wydania prawidtowego
merytorycznego rozstrzygniecia w warunkach zachowania regut sprawiedliwosci

proceduralnej, np. w ramach instytucji przewidzianej w art. 381 k.p.c.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Skarzacy odwotuje sie do przestanek oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci. W
zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika
konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza

sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze



rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreSlonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por.
miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego, ze o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowanej
podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong
analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego,
jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosSci
skargi, co oznacza, ze oczywista zasadno$¢ skargi moze wynika¢ z oczywistego i
kwaliflkowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzgcy
wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r.,, Il PK 278/11, LEX nr 1214574). Z kolei
zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem
prawa materialnego Ilub procesowego Ilub uregulowaniem prawnym, ktorych
wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
sformutowane i wskazanie argumentéw, kitdére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem woéwczas Sagd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN



649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Wreszcie odwofanie sie do
przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawa,
jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swéj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na =zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepiséw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
skarzgcy ogranicza sie do wskazania przepiséw, ktorych naruszenie przez Sgd
drugiej instancji jest - w jego ocenie - oczywiste i nie przeprowadza zadnego
wywodu jurydycznego zmierzajgcego do wykazania, ze ewentualne naruszenia

procesowe Sadu drugiej instancji rzeczywiscie prowadzityby wprost do wzruszenia



zaskarzonego wyroku. Sgd Najwyzszy na etapie przedsgdu nie jest ani uprawniony,
ani zobowigzany do poszukiwania takich okolicznosci w podstawach kasacyjnych
oraz ich uzasadnieniu i formutowania za skarzgcego prawidtowego wniosku w tym
zakresie.

Po drugie, formutujgc watpliwosci majgce - zdaniem skarzgcego - stanowic
istotne zagadnienie prawne oraz wskazywaé na potrzebe wyktadni przepiséw
prawa budzgcych powazne watpliwosci, skarzgcy nie wykazuje, jakie znaczenie
kwestia ta miataby mie¢ dla wyniku sprawy, skoro w kasacyjnej podstawie
naruszenia przepisoOw postepowania nie stawia on zarzutow obrazy art. 3 i art. 217
§ 1 k.p.c.,, zas art. 381 k.p.c. jednoznacznie odnosi sie do nowych faktéw i
dowodow, a nie do ,ponowionych wnioskdw dowodowych na etapie postepowania
apelacyjnego”.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



