Sygn. akt Il PK 16/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa W.F.

przeciwko ,,L.” Sp. z 0.0. w W. - poprzednio ,,A.” Sp.z0.0. W S.

o ustalenie, zaptate, wydanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV Pa ../16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV Pa .../16
na skutek apelacji powoda W.F. zmienit wyrok Sadu Rejonowego w S. z 9 maja
2016 r., sygn. akt IV P .../15 w ten sposéb, ze ustalit, ze powoda tgczyt z
pozwang ,,L.” Sp. z 0.0. w W. (poprzednio ,,A.” Sp. z 0.0. w S.) stosunek pracy w



okresach od 1 marca 2011 r. do 30 maja 2012 r. i od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia
30 wrzesnia 2014 r., zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.038,36 zi
tytutem wynagrodzenia za prace oraz kwote 3.245,01 zt tytutem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop, zas w pozostatym zakresie oddalit powodztwo i apelacje.

Sad drugiej instancji ustalit, Zze powoda tgczyt z pozwang stosunek pracy:

- na podstawie umowy o prace z dnia 13.01.2004 r. - na okres probny od
14.01.2004 r. do 31.03.2004 r.;

- na podstawie umowy o prace z dnia 31.03.2004 r.
01.04.2004 r. do 31.05.2004 r.;

- ha podstawie umowy o prace z dnia 31.05.2004 r.
01.06.2004 r. do 31.12.2004 r.;

- na podstawie umowy o prace z dnia 31.12.2004 r.
01.01.2005 r. do 31.01.2005 r.;

- na podstawie umowy o prace z dnia 31.01.2005 r. - na czas wykonywania

na czas okreslony od

na czas okreslony od

na czas okreslony od

okreslonej pracy - od dnia 01.02.2005 r.

- na stanowisku pracownika dozoru w petnym wymiarze czasu pracy.

Jako miejsce wykonywania pracy oznaczono: obiekty chronione przez ,A. B.”
(do 31.12.2004 r.), ,,A.” Sp. z 0.0., S., ul. N. 47 (od 01.01.2005 r.). Wynagrodzenie
okreslono w wysokosci: 824,00 zt brutto (do 31.12.2004r.), 849,00 zt brutto (od
01.01.2005r.).

Na podstawie umowy o prace z dnia 30.11.2010 r., powodd zostat zatrudniony
u pozwanej na czas okreslony od 01.12.2010 r. do 28.02.2011 r. na stanowisku
pracownika dozoru w petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w
wysokoséci 1317,00 zt, miejsce wykonywania pracy wskazano jako Rejon Z.

Nastepnie powodd zawierat z pozwang umowy nhazywane umowami o dzieto:

- z dnia 01.03.2011 r. - na okres od 01.03.2011 r. do 31.03.2011 r., z
wynagrodzeniem w wysokosci 840,00 zt brutto;

- z dnia 01.04.2011 r. - na okres od 01.04.2011 r. do 30.04.2011 r., z
wynagrodzeniem w wysokosci 900,00 zt brutto;

- z dnia 01.05.2011 r. - na okres od 01.05.2011 r. do 31.05.2011 r., z

wynagrodzeniem w wysokosci 960,00 zt brutto;



- z dnia 01.06.2011 r. - na okres od 10.06.2011 r. do 30.06.2011 r., z
wynagrodzeniem w wysokosci 900,00 zt brutto;

- z dnia 01.07.2011 r. — na okres od 01.07.2011 r. do 31.07.2011 r., z
wynagrodzeniem w wysokosci 960,00 zt brutto;

- z dnia 01.08.2011 r. - na okres od 01.08.2011 r. do 31.08.2011 r., z
wynagrodzeniem w wysokosci 1140,00 zt brutto;

- z dnia 01.09.2011 r. - na okres od 01.09.2011 r. do 30.09.2011 r., z
wynagrodzeniem w wysokosci 960,00 zt brutto;

- z dnia 01.10.2011 r. - na okres od 01.10.2011 r. do 31.10.2011 r., z
wynagrodzeniem w wysokosci 900,00 zt brutto;

- z dnia 01.11.2011 r. - na okres od 01.11.2011 r. do 30.11.2011 r., z
wynagrodzeniem w wysokosci 940,00 zt brutto;

- z dnia 01.12.2011 r. - na okres od 01.12.2011 r. do 31.12.2011 r., z
wynagrodzeniem w wysokosci 1020,00 zt brutto;

- z dnia 01.01.2012 r. - na okres od 01.01.2012 r. do 31.01.2012 r., z
wynagrodzeniem w wysokosci 960,00 zt brutto;

- z dnia 01.02.2012 r. - na okres od 01.02.2012 r. do 20.02.2012 r., z
wynagrodzeniem w wysokosci 840,00 zt brutto;

- z dnia 01.03.2012 r. - na okres od 01.03.2012 r. do 31.03.2012 r., z
wynagrodzeniem w wysokosci 960,00 zt brutto;
zgodnie z ich postanowieniami, powdd zobowigzat sie do sporzgdzania
dokumentacji stanu zabezpieczenia obiektu — raporty, a takze umowy;

- z dnia 10.04.2012 r. - na okres do 7 dni od daty zawarcia umowy, z
wynagrodzeniem w wysokosci 900,00 zt brutto;

- z dnia 09.05.2012 r. - na okres do 7 dni od daty zawarcia umowy, z
wynagrodzeniem w wysokosci 900 zt brutto;
zgodnie z ich postanowieniami, powod zobowigzat sie do sporzgdzenia i wydania
pozwanej dokumentacji stanu zabezpieczenia mienia w obiekcie: Huta [...] S.A;
rozliczenia nastepowaty na podstawie rachunkow.

Nastepnie powdd zawierat z agencjg pracy tymczasowej ,,F.” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Z. umowy ramowe:

- z dnia 31.05.2012 r. - na okres od 31.05.2012 r. do 31.08.2012 r.;



- z dnia 31.08.2012 r. - na okres od 01.09.2012 r. do 30.11.2012 r.;

- zdnia 30.11.2012 r. - na okres od 01.12.2012 r. do 28.02.2013 r.;
zgodnie z ich postanowieniami, powod zobowigzat sie do wykonania osobiscie, w
czasie wolnym od innych zajeé, dziet obejmujgcych sporzgdzanie dokumentacji
stanu zabezpieczenia mienia w obiektach, w ktorych kontrahent zamawiajgcego
Swiadczy ustugi ochrony lub dozoru. W umowach przewidziano wynagrodzenie
ustalane w zryczattowanych kwotach.

Powdd zawart tez umowy nazywane umowami zlecenia z ww. agencjg pracy
tymczasowej:

- z dnia 02.04.2013 r. - na okres od 02.04.2013 r. do 31.12.2013 r., z
wynagrodzeniem w wysokosci 67 zt miesiecznie; zgodnie z jej postanowieniami,
powdd zobowigzat sie do wykonania osobiscie, dla kontrahenta zamawiajgcego, w
czasie wolnym od innych zaje¢, inspekcji stanu zabezpieczenia mienia w obiektach,
w ktorych kontrahent zamawiajgcego swiadczy ustugi dozoru mienia;

- z dnia 08.04.2013 r. - na okres od 08.04.2013 r. do 31.12.2013 r., z
wynagrodzeniem w wysokosci 5 zt za przepracowang godzine; zgodnie z jej
postanowieniami, powdd zobowigzat sie do wykonania osobiscie, dla kontrahenta
zamawiajgcego, dozoru mienia w obiektach, w ktérych kontrahent zamawiajgcego
Swiadczy ustugi dozoru mienia;

- z dnia 30.12.2013 r. - na okres od 08.01.2014 r. do 31.12.2014 r., z
wynagrodzeniem w wysokosci 5 zt za przepracowang godzine; zgodnie z jej
postanowieniami, powdd zobowigzat sie do wykonania osobiscie, dla kontrahenta
zamawiajgcego, dozoru mienia w obiektach, w ktorych kontrahent zamawiajgcego
Swiadczy ustugi dozoru mienia;

- z dnia 30.12.2013 r. - na okres od 01.01.2014 r. do 31.12.2014 r., z
wynagrodzeniem w wysokosci 67 zt miesiecznie; zgodnie z jej postanowieniami,
powdd zobowigzat sie do wykonania osobiscie, dla kontrahenta zamawiajgcego, w
czasie wolnym od innych zaje¢, inspekcji stanu zabezpieczenia mienia w obiektach,
w ktérych kontrahent zamawiajgcego swiadczy ustugi dozoru mienia.

Nastepnie powodd zawierat z pozwang umowy:

- w sprawie wykonywania dozoru mienia z dnia 08.04.2014 r. - na okres od

10.04.2014 r. do 31.12.2014 r., z wynagrodzeniem w wysokosci 5 zt brutto za jedng



godzine dozoru; zgodnie z jej postanowieniami, powdd zobowigzat sie do
wykonywania dla zleceniodawcy osobiscie ustug dozoru mienia;

- w sprawie wykonywania inspekcji zabezpieczenia mienia z dnia
01.04.2014 r. - na okres od 01.04.2014 r. do 31.12.2014 r., z wynagrodzeniem w
wysokosci 67 zt brutto za wykonanie jednej inspekcji; zgodnie z jej postanowieniami,
powod zobowigzat sie do wykonywania dla zamawiajgcego osobiscie, w czasie
wolnym od innych zajec¢, inspekcji stanu zabezpieczenia mienia. Umowy te zostaty
rozwigzane przez pozwang z dniem 30.09.2014 r.

Wynagrodzenie z tytutu powyzszych uméw za okres od 01.03.2011 r. do
30.09.2014 r. powod otrzymywat przelewem na rachunek bankowy bagdz od
pozwanej, badz od agenc;ji F.

W spornym okresie od 01.03.2011 r. do 30.09.2014 r., w ramach zawartych
umoéw, powdd wykonywat czynnosci dozoru - przebywanie na portierni, obchod
obiektu, sprawdzenie zamkniecia pomieszczen, sprawdzanie wjezdzajgcych i
wyjezdzajgcych samochodow, przepustek itp. Pracowano po 12 godzin w systemie
rownowaznym. Osoby zatrudnione u pozwanej pracowaty w parach (na nocnej
zmianie we trzech), w zwigzku z czym na zmiane jeden z nich chodzit na obchéd, a
drugi wpuszczat i wypuszczat osoby trzecie do budynku. Prace wykonywano w
umundurowaniu otrzymanym od pozwane;.

Na podstawie stuzby i wykonanych obchodéw powdd sporzgdzat raporty o
stanie zabezpieczenia obiektow, ktore byty nastepnie przekazywane dyrektorowi
przez kierownika — S. S. Wypetienie formularza trwato do pé6t godziny.
Dokumentacja zabezpieczenia obiektu byta wykonywana na podstawie wzoru, ktory
przynosit kierownik obiektu.

Do ustalenia czasu pracy oséb zatrudnionych u pozwanej stuzyt grafik,
znajdujgcy sie na portierni. Byt on sktadany przez S.S. Osoby zatrudnione mogty na
nim zaznaczacé, na kiedy potrzebujg dzien wolny, wpisujac litere ,W” w odpowiednig
rubryke. Pod koniec miesigca S.S. przekazywat brudnopis dyrektorowi. Ostateczny
plan ustalany byt przez dyrektora. Nieplanowane zmiany w czasie pracy byly przez
pracownikow zgtaszane dyrektorowi za posrednictwem S.S. Zgtoszenia

pracownikow, w ktore dni chcieliby pracowac, byty uwzgledniane przez dyrektora.



Niedopuszczalne byto petnienie stuzby przez kogokolwiek innego, niz osoba
wskazana w grafiku.

Czynnosci pracownikow byly wpisywane w ksigzke stuzb w raportach
codziennych. S.S. sktadano meldunki z wykonania stuzby. Obecnos¢ os6b
zatrudnionych kontrolowat dyrektor A.L. lub wyznaczona przez niego osoba ze S.
Osobiscie na obiekcie w ramach kontroli bywat czasami S.S., czasami dyrektor A.L.
S.S. przyjezdzat na obiekt o réznych porach dnia, rowniez petnigc stuzbe, miat
wowczas okazje kontrolowac pracownikow.

Rozliczenia za kolejne miesigce wykonywane byty przez Ilub za
posrednictwem dyrektora. Liczba samych obchodéw ani ich doktadny czas nie byty
wskazane przez pozwang.

W stosunku do okresu, w ktérym powdd byt zatrudniony u pozwanej na
podstawie umowy o prace, jedyna zmiana od 01.03.2011 r. dotyczyta przydzielenia
dodatkowych czynnosci do zakresu obowigzkéw powoda - sporzgdzania protokotu
zabezpieczenia obiektu.

Oprocz tego, niezaleznie od formy zatrudnienia, praca, jej rodzaj, czas pracy,
kontrola, uzupetnianie grafikow, wpisy w ksigzce stuzb odbywaty sie na takich
samych zasadach. Prace w dalszym ciggu osoby zatrudnione musiaty swiadczy¢
osobiscie. Pozostato aktualne to samo przeszkolenie, ktére odbyto sie przy
przyjmowaniu na podstawie umowy o prace.

Zmiana formy zatrudnienia z umowy o prace na umowy cywilnoprawne byta
jednostronnie zainicjowana przez pozwang. Spowodowana byla zakohczeniem
refundacji kosztéw zatrudnienia pracownikédw pozwanej przez PFRON. Osoby
dotychczas zatrudnione otrzymywaty nowe umowy do podpisania i zwrotu
podpisanego egzemplarza. Osobom zatrudnionym mowiono, ze w razie braku
akceptacji mogg zrezygnowac i odejs¢ z pracy. Nie miaty one poczucia, ze majg
wybér co do podstawy zatrudnienia. Osoby zatrudnione dotychczas na podstawie
umowy o prace zgodzity sie na zmiane formy zatrudnienia ze wzgledu na cheé
kontynuowania pracy w zwigzku z sytuacjg finansowg (potrzeba dorobienia do
emerytur wojskowych, sytuacja rodzinna, brak kwalifikacji do wykonywania innej

pracy, wiek).



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad drugiej instancji uznat, Zze apelacja
powoda byfa czesciowo zasadna. Zdaniem Sgdu odwotawczego, ocena materiatu
dowodowego dokonana w niniejszej sprawie przez Sgd Rejonowy nie znajdowata
pokrycia w tresci tego materiatu. Sad drugiej instancji, po przeanalizowaniu zeznan
Swiadkow - w tym zwilaszcza osob zatrudnionych u pozwanej w spornym okresie,
doszedt do wniosku, ze stosunek prawny tgczacy strony w czesci spornego okresu
(w pozostatej czesci powod realizowat umowy zawarte z innym podmiotem -
agencjg pracy) zawierat wszystkie cechy konstytutywne zatrudnienia
pracowniczego, a powod nie miat takiej swobody w doborze formy zatrudnienia, jak
przedstawit to Sad pierwszej instancji w swoim uzasadnieniu.

W ocenie Sgdu Okregowego w trakcie wykonywania spornych umow powaod
w catym spornym okresie realizowat petnoetatowy stosunek pracy na stanowisku
pracownika dozoru, czynnosci sporzgdzania dokumentacji zabezpieczenia mienia
wykonujgc dodatkowo, jako jeden ze swoich obowigzkdéw. Powdd wykonywat prace
pracownika dozoru, ktdra polegata na szeroko rozumianym pilnowaniu obiektu - w
portierni, podczas obchodu, podczas sprawdzania samochodow i przepustek itp.
Pracowano po 12 godzin w systemie rownowaznym. Na podstawie wykonanych
czynnosci dozoru i obchodéw powdd wypetniat dokumentacje zabezpieczenia
obiektu. Czynnosc ta trwata do pét godziny.

Praca odbywata sie na zasadzie podporzgdkowania pracowniczego
pracodawcy i kontroli zardbwno sposobu, jak i czasu pracy, wykonywanej przez
pracodawce. Czas pracy ustalany byt na podstawie grafiku. Cho¢ pracownicy mieli
wpltyw na sposéb jego wypetniania i uwzgledniane byty ich potrzeby co do dni
wolnych, to jednak ostateczny plan pracy zawsze ustalany byt przez dyrektora. To,
ile razy dyrektor uwzgledniat (bgdz nie) potrzeby pracownikéw, nie miato wptywu na
oceneg, ze miat on petng decyzyjnosc i kontrole w kwestii ostatecznego ustalenia
czasu pracy swoich pracownikéw. Zastugiwato réwniez na podkreslenie, ze
niedopuszczalne byto petnienie stuzby przez kogokolwiek innego, niz osoba
wskazana w grafiku. Nietrafne byto zatem ustalenie Sgdu Rejonowego, ze osoby
zatrudnione u pozwanej samodzielnie decydowaty o tym, kiedy i ile pracuja.

Kierownictwo i kontrola pracodawcy realizowane byty przez bezposrednig

obecno$¢ zaréwno dyrektora A.L., wyznaczonej przez niego osoby, jak i kierownika



S.S. Kontrola pracy odbywata sie tez przez dokonywanie wpisdw 0 czynnosciach
pracownikow w ksigzke stuzb. Powdd wykonywat swojg prace stale, bez
konkretnych, biezgcych polecen i ciggtej kontroli, trudno jednak wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej pracownik dozoru - ktérego praca polega nieraz na pozostawaniu
w jednym miejscu i biernym pilnowaniu obiektu - nieustannie ma nad sobg
przetozonego, sprawdzajgcego sposob wykonywania pracy i instruujgcego
pracownika.

Praca powoda odbywata sie w wyznaczonym miejscu, w czasie, 0 ktorym
ostatecznie decydowat pracodawca, przez okreslong liczbe godzin, swiadczona
musiata by¢ osobiscie, pod kontrolg pracodawcy i na zasadzie podporzgdkowania
pracowniczego, a za jej wykonanie powdd otrzymywat umowione wynagrodzenie.
Praca ta odbywata sie wiec w ramach zatrudnienia pracowniczego (art. 22 § 1 k.p.).

Zdaniem Sadu drugiej instancji, niezasadne bylo akcentowanie przez Sad
Rejonowy aspektu woli powoda (dobrowolnosci) przy zawieraniu spornych umoéw
cywilnoprawnych. Nie byto potrzeby siegania do uregulowan Kodeksu cywilnego
dotyczgcych wad oswiadczen woli (brak swobody, art. 82 k.c.), by uzna¢, ze wolg
powoda nie bylo nawigzanie umowy cywilnoprawnej. Co prawda, osoby
zatrudnione u pozwanej nie kwestionowaty formy zatrudnienia, nie zwracaty sie o
zmianeg, jednak wynikato to jednoznacznie z tego, ze zostaty postawione przed
faktem dokonanym. Otrzymaty umowe do podpisu i przekonane byty, ze odmowa
skutkowaé bedzie zakonczeniem jakiejkolwiek wspoétpracy z pozwang - pozwanej
tymczasem zalezato na zmianie formy zatrudnienia ze wzgledu na minimalizacje
kosztow zatrudnienia w zwigzku z zakonczeniem dofinansowania z PFRON. Rdzne
wzgledy kierowaly pracownikami przy pozornym godzeniu si¢ na umowe
cywilnoprawng — sytuacja zyciowa, rodzinna, ekonomiczna. Pracownicy godzili sie
na zmiane, powotujgc sie na niedostateczng wysokos¢ emerytur wojskowych. Nie
byta zatem miarodajna pisemna prosba powoda z dnia 22.02.2011 r.

Oceniajgc zasadno$¢ roszczenia za okres od 01.03.2011 r. do 30.09.2014 r.,
Sad Okregowy uznat, ze byto ono zasadne w czesci, w ktdrej sporne umowy tgczyty
powoda z pozwang. W pozostatych okresach powdd zwigzany byt bowiem

umowami z agencjg pracy F.



Zatrudnienie pracownicze nie byto sporne do dnia 28.02.2011 r. Po tym dniu
powod wykonywat zatrudnienie przez caty czas i az do dnia 30.05.2012 r. byto to
zatrudnienie przez pozwana.

W okresie od 31.05.2012 r. do 31.03.2014 r. powoda nie tgczyty zadne
umowy z pozwang, lecz umowy réznego rodzaju zawierane z agencjg pracy
tymczasowej F.

Kolejne umowy z pozwang powod zawart na okres od 01.04.2014 r. do
31.12.2014 r. Umowy te zostaty rozwigzane przez pozwang z dniem 30.09.2014r.
W ramach tych uméw powdd realizowat zatrudnienie pracownicze, tak jak
wczesniej.

Zatem powddztwo o ustalenie stosunku pracy nalezato uwzgledni¢ co do
okresow od 01.03.2011 r. do 30.05.2012 r. i od 01.04.2014 r. do 30.09.2014 r. W
tych okresach bowiem stosunek prawny tgczacy strony posiadat cechy
konstytutywne stosunku pracy, oméwione powyze;j.

Za ustaleniem stosunku pracy w pierwszym z ww. okresow przemawiata tez,
w ocenie Sadu drugiej instancji, tre$é art. 22 § 12 k.p., skoro z okolicznosci sprawy
jednoznacznie wynika, ze warunki zatrudnienia powoda od dnia 01.03.2011 r. nie
zmienity sie w porownaniu do niespornego zatrudnienia pracowniczego.

Niezasadne okazato sie wiec powodztwo co do okresu, w ktérym powoda
tgczyty umowy z agencjg pracy tymczasowej (31.05.2012 r. - 31.03.2014 r.).

Sad odwotawczy zauwazyt, ze pozwana miata w spornym okresie, objetym
umowami z agencjg F., status pracodawcy uzytkownika, zatem wystepowata jako
podmiot niebedgcy pracodawcg w rozumieniu Kodeksu pracy.

Nastepnie Sad Okregowy dokonat wyliczenia naleznego powodowi
wynagrodzenia z tytutu stosunku pracy za okresy od 01.03.2011 r. do 30.05.2012 r.
i od 01.04.2014 r. do 30.09.2014 r. Sad przyjat, ze powodowi nalezne byto
wynagrodzenie w wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego brutto po odjeciu
otrzymywanych przez powoda kwot brutto wynikajgcych z umow cywilnoprawnych.

Za poszczegoOlne miesigce pozwana winna wypfaci¢ powodowi
wynagrodzenie w wysokosci:

- 03.2011 r.: 1386 - 840 = 546 z brutto;

- 04.2011 r.: 1386 - 900 - 486 zt brutto;
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- 05.2011 r.: 1386 - 960 = 426 zt brutto;

- 06.2011 r.: 1386 - 900 = 486 zt brutto;

- 07.2011 r.: 1386 - 960 = 426 zt brutto;

- 08.2011 r.: 1386- 1140 = 246 zi brutto;

-09.2011 r.: 1386 - 960 = 426 zt brutto;

-10.2011 r.: 1386 - 900 = 486 zt brutto;

-11.2011 r.: 1386 - 940 = 446 zt brutto;

-12.2011 r.: 1386 - 1020 = 366 zt brutto;

-01.2012 r.: 1500 - 960 = 540 zt brutto;

-02.2012 r.: 1500 - 840 = 660 zt brutto;

- 03.2012 r.: 1500 - 960 = 540 z brutto;

- 04.2012 r.: 1500 - 900 = 600 zt brutto;

- 05.2012 r. (30 dni z 31): 1451,61 - 900 = 551,61 zt brutto;

- 04.2014 r.: 1680- 1115,25 = 564,75 zt brutto;

- 05.2014 r.: 1680 - 1115,25 = 564,75 zt brutto;

- 06.2014 r.: 1680 - 1188,61 = 491,39 zt brutto;

-07.2014 r.: 1680 - 1260,69 = 419,31 z brutto;

- 08.2014 r.: 1680 - 1623,63 = 56,37 z brutto;

-09.2014 r.: 1680 - 969,82 = 710,18 zt brutto;
tgcznie 10038,36 zt.

Ekwiwalent za niewykorzystany urlop przystugiwat natomiast w kwocie:
1425,6 zt za rok 2011, 771,09 za rok 2012 i 1048,32 zt za rok 2014, tgcznie
3245,01 z.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona pozwana w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik pozwanej zarzucit:

1) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c., majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstaw faktycznych i prawnych
rozstrzygniecia w czesci, w ktorej Sgd Odwotawczy wskazuje na zasadnos¢ pozwu
w zakresie dotyczgcym okresu po pierwszym kwietnia 2014 r. Skarzgcy zwrdcit
uwage na okolicznos$¢, ze powdd ponownie nawigzat z pozwang spotkg wspotprace

po blisko dwuletniej przerwie. Sad nie wyjasnit jednak dlaczego uznat, ze w tym



11

okresie istniaty jakiekolwiek formy ,przymusu” w zawarciu umow cywilnych i
dlaczego powdd ,musiat’ takie umowy z powddkg zawrze¢ - majgc caty czas na
uwadze dwuletnig przerwe w swiadczeniu ustug na rzecz pozwanej. W tym
zakresie sad nie tylko nie wyjasnit, dlaczego po 1 kwietnia 2014 r, przyjat istnienie
stosunku pracy pomiedzy stronami procesu ale tez nie wskazat na jakiej podstawie
prawnej dokonat takiego rozstrzygniecia. Rowniez ten sam zarzut dotyczy
dowolnego wyliczenia naleznosci przyznanych dla powoda. Na podstawie ktorych
dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy sgd dokonat obliczen naleznosci
przystugujgcych powodowi nie sposéb ustali¢, albowiem sgd ogranicza sie jedynie
do ogdlnikowego odestania do umdw i rachunkow znajdujgcych sie w aktach
sprawy. Taka postawa Sgdu drugiej instancji uniemozliwia, w ocenie pozwanej,
kontrole instancyjna.

2) naruszenie prawa materialnego w postaci 22 § 1 k.p. przez niewtasciwg
wyktadnie polegajgca na przypisaniu cech pracowniczego stosunku pracy do umoéw
cywilnych w sytuacji w ktorej cechami przerazajgcymi w zawartych umowach sg
elementy cywilnego charakteru $wiadczonej pracy,

3) naruszenie prawa materialnego, t.j. art. 291 § 1 k.p. w zw. z art. 295 § 1
pkt 1 k.p. przez jego niezastosowanie przez Sad drugiej instancji w sytuacji gdy na
zarzut przedawnienia powotata sie pozwana spotka w odpowiedzi na pozew i zarzut
ten zostat opisany w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Wobec powyzszego skarzgca wniosta o:

1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. rozpoznanie skargi bez koniecznosci wyznaczania rozprawy.

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie powoddztwa w
catosci wzglednie uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania,

4. orzeczenie o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanej, powod wnidst o:

1. Odmowe przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania;

2. W razie przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania - 0

oddalenie skargi kasacyjnej pozwanej;
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3. Zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania.
Skarzgcy opart skarge kasacyjng jedynie na zarzutach dotyczacych naruszenia
prawa materialnego, a zatem Sad Najwyzszy opierat sie rozpoznajgc skarge
kasacyjng na stanie faktycznym ustalonym przez Sad drugiej instanc;ji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze catkowicie nieuzasadniony jest
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 328 §
2 k.p.c., stosowanym do postepowania przed sgdem drugiej instancji na podstawie
art. 391 § 1 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sgad uznat za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséow prawa. W ocenie Sgdu Najwyzszego, w
skladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, zaskarzony wyrok zawiera wszystkie
elementy konieczne wynikajgce z art. 328 § 2 k.p.c. Nalezy zauwazy¢, ze Sad
Okregowy poczynit witasne ustalenia faktyczne, ktére obszernie przedstawit w
uzasadnieniu wyroku, ze wskazaniem dowoddéw, na ktorych opierat swoje ustalenia.
Ponadto zaskarzony wyrok zawiera w swoim uzasadnieniu przytoczenie przepisow
prawnych bedgcych podstawg wydania rozstrzygniecia, jak rowniez wyktadnie tych
przepisow dokonang przez Sad drugiej instancji, co pozwala odtworzy¢ proces
myslowy sgdu, prowadzgcy do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do okresu po 1 kwietnia 2014 roku godzi sie zauwazy¢, ze co
do zasady, majg do tego okresu zastosowanie rozwazania Sgdu Okregowego

dotyczgce charakteru pracy powoda, sposobu jej wykonywania, a takze jej
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warunkow, ktére zostaty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w
odniesieniu do catego zatrudnienia powoda. W ocenie Sadu drugiej instancji nie
ulegato bowiem watpliwosci, ze powdd wykonywat prace w warunkach typowych
dla stosunku pracy i dotyczy to zarbwno okresu, na ktory wskazuje skarzaca, jak i
okresu wczesniejszego. Ponadto w tresci skargi kasacyjnej pozwana pomija istotng
okolicznos¢, bedacg elementem ustalen Sgdu Okregowego, a mianowicie, ze w
okresie zatrudnienia w agencji pracy tymczasowej, powod $wiadczyt ustugi takze
na rzecz pozwanej, a zatem nieprawdg jest, ze nastgpita jakas dwuletnia przerwa w
Swiadczeniu ustug na rzecz pozwanej, bowiem ustugi takie Swiadczone byty przez
powoda caty czas, zmieniata sie jedynie ich podstawa prawna. Z tresci
zaskarzonego wyroku mozna réwniez odczyta¢ dlaczego Sad odwotawczy uznat,
ze powdd zawierat z pozwang umowy cywilnoprawne dziatajgc pod pewnego
rodzaju ,przymusem”, sgd wskazywat bowiem, ze powdd, podobnie jak inni
pracownicy znajdujgcy sie w sytuacji powoda, zawierat takie umowy z powoddw
ekonomicznych. Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze sam fakt, ze przez pewien czas
powdd Swiadczyt ustugi na rzecz pozwanej nie bedac zwigzanym stosunkiem
prawnym bezposrednio z pozwang, nie sprawia, ze to stanowisko Sgdu drugiej
instanc;ji traci swojg aktualnosc.

Jezeli natomiast chodzi o wyliczenie przez Sad Okregowy naleznosci z tytutu
wynagrodzenia za prace naleznych powodowi, to nie mozna zgodzi¢ sie ze
skarzgcg, ze z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie mozna ustali¢
sposobu dokonania wyliczen i dokumentéw, na ktérych opart sie Sad. Wskazac
nalezy po pierwsze, ze Sad drugiej instancji okreslit, ze chodzi o kwoty brutto,
powtarzajgc to przy wyliczeniu za kazdy z relewantnych miesiecy zatrudnienia, wiec
watpliwosci pozwanej w tym zakresie sg niezrozumiate. Po drugie natomiast, nie
jest prawdg, ze Sad odwotawczy sformutowatl uzasadnienie wyroku w sposéb
uniemozliwiajgcy zweryfikowanie dokonanych wyliczen. Oczywistym jest, ze w
aktach sprawy znajdujg sie konkretne umowy i rachunki odnoszgce sie do
zatrudnienia powoda i otrzymywanego przez niego wynagrodzenia, ponadto Sad
jasno wskazat okresy zatrudnienia powoda, za ktore przystuguje mu wynagrodzenie
w konkretnej wysokos$ci, a zatem mozliwe jest, przy minimalnym naktadzie pracy,

poréwnanie dokonanych wyliczeh ze znajdujgcymi sie w aktach sprawy umowami
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zawartymi z powodem na te okresy oraz rachunkami potwierdzajgcymi otrzymane
w tych miesigcach wynagrodzenie. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie ze skarzaca,
.postawa” Sgdu drugiej instancji uniemozliwia kontrole instancyjng zaskarzonego
wyroku, taka kontrola jest bowiem w petni mozliwa.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 22 § 1 k.p. przez jego
niewtasciwg wyktadnie. Zgodnie z tym przepisem przez nawigzanie stosunku pracy
pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Zarzut sformutowany przez pozwang w tym zakresie jest oparty jedynie na
polemice z ustaleniami Sgadu drugiej instancji i przyjetej przez ten Sad ocenie
okolicznosci sprawy. Skarzgca nie wykazata, aby Sad dokonat niewtasciwej
wyktadni powotanego przepisu, zresztg wyktadnia przedstawiona przez skarzgcg
pokrywa sie z wyktadnig dokonang przez Sad Okregowy, réznice sprowadzajg sie
natomiast jedynie do oceny, jakie elementy przewazaty w ramach zatrudnienia
powoda — elementy typowe dla stosunku pracy (jak przyjat Sad Okregowy) czy tez
elementy typowe dla stosunkéw cywilnoprawnych (jak chciataby pozwana spoétka).
Ocena przyjeta przez Sad odwotawczy miescita sie jednak w granicach
swobodnego uznania sedziowskiego i nie budzi watpliwosci, a zatem zarzut oparty
na polemice z tg oceng nie moze byé uznany za uzasadniony. Przypomniec
bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw.

Zasadny natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 291 § 1 k.p. w zw. z
art. 295 § 1 pkt 1 k.p. w zakresie, w jakim Sgd Okregowy nie odniost sie do zarzutu
przedawnienia podniesionego przez skarzgcg na etapie postepowania przed
Sagdem pierwszej instancji. Nie ulega watpliwosci, ze pozwana w odpowiedzi na
pozew podniosta zarzut przedawnienia w odniesieniu do czesci roszczen powoda.
Jednoczesnie Sad pierwszej instancji nie odniést sie do tego zarzutu, bowiem
oddalit powddztwo z innego powodu i nie byto potrzeby siegania do instytuciji
przedawnienia, jako ze roszczenia powoda byty, w ocenie Sgdu Rejonowego,
niezasadne. Nie oznacza to jednak, ze w postepowaniu apelacyjnym Sad drugiej

instancji mogt catkowicie pomingé zarzut podniesiony przez pozwang.
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Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zapadto na korzys¢ pracodawcy, a zatem
nie powinno dziwi¢, ze nie skarzyt on wydanego wyroku i nie podnosit dalej zarzutu
przedawnienia. Natomiast Sgd Okregowy dokonujgc ponownej oceny okolicznosci
sprawy i wydajgc rozstrzygniecie merytoryczne, odmienne od rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego, winien przynajmniej rozwazy¢, czy podnoszony przez pozwanego
zarzut przedawnienia nie jest uzasadniony, w sytuacji, gdy zarzut ten nie by, z
oczywistych wzgleddw, przedmiotem oceny Sgdu Rejonowego.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe ponownie
rozwazy, czy W okolicznosciach niniejszej sprawy nastgpito przedawnienie
roszczen powoda i dopiero wowczas wyda stosowne rozstrzygniecie w zakresie
dochodzonych powdédztwem roszczenh.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398™ § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982
k.p.c.
kc



