Sygn. akt Il PK 159/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa R. C.

przeciwko P. w P. ,R.” Spétka Akcyjna z siedzibg w P.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 240 z}
(dwiescie czterdziesci zitotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

P. w P. ,R.” Spotka Akcyjna z siedzibg w P. wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 1 lutego 2017 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego, a w
szczegolnosci btedng wyktadnie art. 30 § 4 k.p., przez przyjecie, ze wskazanie
przez pozwang w pismie wypowiadajgcym umowe o prace jako przyczyny
wypowiedzenia ,braku zaufania” nie stanowi wskazania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, a takze naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny
wptyw na tresc¢ orzeczenia, a w szczegoélnosci naruszenie: art. 382 k.p.c. w zwigzku

z art. 228 § 2 k.p.c., przez zakwestionowanie ustalen Sgdu Rejonowego w zakresie



istotnym dla rozstrzygania sprawy i przyjecie, ze bezsporna okolicznos¢, ze powdd i
obecny prezes zarzadu zasiadali w zarzadzie Spoétki w 2010 r. i powdd podjat
wobec F. R., obecnego prezesa, decyzje kadrowg o rozwigzaniu umowy 0 prace w
trybie natychmiastowym, ktora zostata przez sad pracy uznana za bezzasadng, jest
okolicznoscia znang powodowi i nie uzasadnia braku zaufania, mimo
nieprzeprowadzenia przez Sad odwotawczy dowodu z akt sprawy V P (...), ktore
Sadowi pierwszej instancji byty znane z urzedu; art. 382 k.p.c., przez poczynienie
przez Sad drugiej instancji ustaleh odmiennych niz Sgd pierwszej instancji ustalen,
mimo braku przeprowadzenia dowodow przez Sad drugiej instancji na okolicznosci,
ktére Sgdowi pierwszej instancji znane bylty z urzedu; art. 386 § 4 k.p.c., przez brak
uznania przez Sad odwotawczy, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, co skutkowa¢ powinno uchyleniem zaskarzonego wyroku; art. 391 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 328 k.p.c., przez nienalezyte uzasadnienie kwestionowanego
rozstrzygniecia przede wszystkim w zakresie podstaw ustalen dokonanych przez
Sad drugiej instancji.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na btedng wyktadnie art. 30 § 4
k.p. zaprezentowang przez Sad drugiej instancji, a takze z uwagi na naruszenie
przepisdow postepowania wskazanych w podstawach kasacyjnych, bowiem ,skoro
Sad drugiej instancji uznat, ze podana przyczyna w oswiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy O prace wymaga udowodnienia, ze byta znana powodowi i ze jest
uzasadniona, winien Sad uznac¢, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy i w konsekwencji uchyli¢ zaskarzony wyrok. Ponadto ,Sad Okregowy
razgco naruszyt prawo art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 228 k.p.c. przez
dokonanie innych niz Sad pierwszej instancji ustalen i zwazenh przy zaniechaniu
przez Sad odwotawczy przeprowadzenia dowodu z akt V P (...), ktore stanowity
podstawe ustalen i zwazen Sadu pierwszej instancji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z

dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,



poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitoSci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji
oraz innych srodkéw odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢é obwarowane szczegdolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984

k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:



z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Zgodnie z od dawna utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
pracodawca wypowiadajgcy umowe o prace nie narusza przepisu art. 30 § 4 k.p.,
jezeli pracownik jest Swiadomy tego, z jakich powoddéw dochodzi do jego zwolnienia
(wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., lll PK 109/14, LEX nr 1666025).
Zatem istotne jest to, aby z o$wiadczenia pracodawcy wynikato w sposéb
niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi, ktory
uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2006 r., | PK 112/06, Prawo Pracy 2007 nr 5, s. 27, czy z dnia
8 stycznia 2008 r., | PK 177/07, LEX nr 448827). Tak wiec pracodawca nie ma
obowigzku sformutowania przyczyny wypowiedzenia w sposéb jak najbardziej
precyzyjny, szczegoétowy i drobiazgowy, z powotaniem opisow wszystkich faktow i
zdarzen, dokumentow, ich dat oraz wskazaniem poszczegoéinych dziatan, czy
zaniechan, skfadajgcych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace zawartg na czas nieokreslony (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 82/08, LEX nr 489012). W wyroku z
9 marca 2010 r., | PK 175/09 (LEX nr 585689) Sad Najwyzszy przypomniat zas$, ze:
1) art. 30 § 4 k.p. dopuszcza r6zne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia
lub rozwigzania umowy o prace. Z oswiadczenia pracodawcy powinno jednak
wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim stosunku pracy. 2) ocena
przyczyny podanej w oswiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod
wzgledem jej konkretyzacji - a takze rzeczywistosci - dokonywana jest z
perspektywy adresata oswiadczenia pracodawcy, czyli pracownika. To pracownik
ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca rozwigzat z nim umowe o
prace. Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi
obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn

wypowiedzenia powinno by¢ konkretne i precyzyjne w takim stopniu, aby



umozliwiato mu rzeczowg obrone w razie ewentualnego procesu sgdowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., || PK 60/12, LEX nr 1243025).
W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze utrata zaufania uzasadniajgca
wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace moze mieC szersze podstawy
niz fakty ujete ogodlnie lub przyktadowo w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace, jednakze w kazdym przypadku istotna jest nie tyle sama utrata zaufania
pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore jg spowodowaty. W orzecznictwie
zawsze bowiem analizuje sie w ten sposob zasadnos$¢ powotania sie pracodawcy
na utrate zaufania jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, badajgc
wskazane przez pracodawce okolicznosci, ktore lezaty u jej podstaw (por. wyroki z
dnia 25 stycznia 2005 r., Il PK 171/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 303 oraz z dnia
31 marca 2009 r., Il PK 251/08, LEX nr 707875 i orzeczenia w nich powotane).
Z przytoczonego orzecznictwa wynika, ze przyczyny utraty (braku) zaufania muszg
znalez¢ sie w pismie wypowiadajgcym umowe o prace, aby spetnione zostato
wymaganie zawarte w art. 30 § 4 k.p.

Biorgc pod uwage te poglady, nie mozna uznac, ze doszto do oczywistego
naruszenia art. 30 § 4 k.p.,, gdy w pismie skierowanym do powoda zawarto
lakoniczng informacje o wypowiedzeniu umowy o prace z powodu braku zaufania
pracodawcy, w ktorej nie wskazano zadnych okolicznosci uzasadniajgcych te teze.
Przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze informacja ta nie spetnia wymagania
podania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy, nie moze by¢ uznane za
oczywiste naruszenie art. 30 § 4 k.p. Skarzgca wywodzi, ze wskazanie przyczyny
nie miato charakteru blankietowego, gdyz powdd wiedziat, ze przyczyng braku
zaufania (a w konsekwencji wypowiedzenia) byt wynikajgcy z zasztosci konflikt
powoda z osobg, ktora objeta funkcje prezesa zarzadu (F. R.). Zapomina jednak, ze
w trakcie procesu przywotywata tez inne przyczyny braku zaufania do powoda,
ktére ujmowata ogdlnie jako nienalezyte wykonywanie obowigzkéw zastepcy
redaktora naczelnego (uszczegétowione w odpowiedzi na pozew). To zas w sposob
oczywisty potwierdza blankietowos¢ uzytego zwrotu, w ktory strona pozwana
wpisuje takg tresc, jaka jest dla niej korzystna na danym etapie postepowania
sgdowego. Podsumowujgc ten watek, oczywiscie, ze powdd miat Swiadomosc¢

istoty swoich relacji z F. R., mogt wiec sie domyslac, ze to one sg przyczynag



wypowiedzenia umowy o prace, jednakze pracodawca miat obowigzek tak
umotywowac¢ wypowiedzenie, aby ta przyczyna nie pozostawata jedynie w sferze
domystow.

Z przedstawionych wzgleddw skarga nie jest tez oczywiscie uzasadniona w
zakresie zarzutéw dotyczgcych przepisdw postepowania. Po pierwsze, dowdd z akt
sprawy V P (...) mogt jedynie przedstawia¢ petny obraz konfliktu miedzy powodem
a F. R. czy tez ujawniaC ewentualne niewlasciwe postepowanie powoda w tej
kwestii, co nie zmienia oceny, ze powod mogt sie jedynie domyslac sie, ze to
wiasnie jest przyczyng ,braku zaufania”. Po drugie, pomingwszy to, ze art. 396 § 4
k.p.c. - w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy -
uprawnia, a nie zobowigzuje Sad drugiej instancji do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego, to odmienna ocena prawna Sgdéw
obu instancji wypowiedzenia umowy o prace w kontekscie art. 30 § 4 k.p. nie
uzasadnia twierdzenia o nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad pierwszej
instanciji.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 pust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), majgc
takze na wzgledzie uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2011 r., | PZP
6/10 (OSNP 2011 nr 21-22, poz. 268).



