Sygn. akt Il PK 159/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko "H." Spétka Jawna J, S., M. W. w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od M. R. na rzecz "H." Spoétki Jawnej J, S., M. W. w
W. kwote 900 (dziewieéset) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2015 r. Sagd Okregowy w S. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w S. z dnia 29 lipca 2014 r. i zasadzit od ,H.” Spétki Jawnej J, S., M.
W. w W. na rzecz M. R., tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, kwote 10.044,80 zt z ustawowymi odsetkami (pkt I), a w pozostatym
zakresie apelacje powodki oddalit (pkt I1I).

W skardze kasacyjnej powddka zaskarzyta powyzszy wyrok w czesci
oddalajgcej jej apelacje i zarzucita: |. naruszenie przepisow postepowania majgcych
istotny wptyw na tres¢ zaskarzone orzeczenia, a to: a) art. 386 § 6 k.p.c., przez

orzeczenie w sposob swobodny i wbrew zwigzaniu Sgdu drugiej instancji oceng



prawng i wskazaniami co do dalszego toku postepowania wynikajgcemu z wyroku
tego Sadu z dnia 6 listopada 2013 r. i jego uzasadnienia, a w szczegolnosci brak
rozliczenia czasu pracy powodki i w rezultacie czesciowe oddalenie powodztwa; b)
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak uzasadnienia co do
powddztwa w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z
tytutu przekroczenia tygodniowej normy czasu pracy, tj. z tytutu pracy w soboty; c)
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak uzasadnienia w zakresie
przyczyn oddalenia wniosku o opinie biegtego, a takze oddalenia powodztwa o
zapfate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, a powotanie w uzasadnieniu jedynie
art. 370 k.p.c.; d) art. 278 § 1 k.p.c., przez orzeczenie z pominieciem opinii
biegtego, w sytuacji gdy do obliczenia wysokosci wynagrodzenia naleznego
powodce wymagana byta wiedza specjalna dla szczegétowego rozliczenia czasu
pracy i wysoko$ci naleznego wynagrodzenia; e) art. 322 k.p.c., przez uznanie, ze
wyliczenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z przekroczeniem
tygodniowej normy czasu pracy nie jest mozliwe w sytuacji, gdy sad nie upewnit sie
co do tej okolicznosci poprzez zasiegniecie opinii biegtego; Il. naruszenie prawa
materialnego poprzez: a) niezastosowanie art. 151 § 2 k.p. i uznanie, ze z tytutu
pracy przez 7 dni w tygodniu nalezy sie powddce wynagrodzenie wytgcznie za
prace w niedziele, w sytuacji gdy przekroczona byta takze tygodniowa norma czasu
pracy; b) btedng wyktadnie art. 85 § 2 k.p., przez uznanie, ze zgdanie odsetek od
zasgdzonego wynagrodzenia wymagalne byto nie w dacie powstania obowigzku
zaptaty wynagrodzenia za dany miesigc, kiedy praca w godzinach nadliczbowych
byta wykonywana, ale w dacie doreczenia pozwu stronie pozwanej, c) btedng
wyktadnie art. 171 § 1 k.p., przez uznanie, ze powodce nie przystuguje ekwiwalent
za niewykorzystany urlop, w sytuacji gdy - zgodnie z ustaleniami Sgdu - w zadnym
z lat pracy nie wykorzystata ona nawet 20 dni.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie takze wyroku Sgdu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, lub o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zmiane wyroku Sagdu pierwszej instancji i

uwzglednienie powddztwa w catosci.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
oczywistg zasadnoscig skargi, gdyz Sad odwotawczy, w slad za Sgdem pierwsze;j
instancji, przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia razgco naruszyt art. 386 § 6
k.p.c., w sytuacji gdy powinien sie oprze¢ na ustaleniach i wskazaniach tego
samego Sgdu w wyroku z dnia 6 listopada 2013 r. Tymczasem Sad drugiej instancji
nie uzupetnit materiatu sprawy opinig biegtego, o co wnosita powodka, nie
uzasadniajgc, dlaczego opinia biegtego nie mogta by¢ przeprowadzona, a w
konsekwencji nie dokonat rozliczenia czasu pracy i opart sie na art. 322 k.p.c.,
pomingt zasgdzenie wynagrodzenia z tytutu przekroczenia tygodniowej normy
czasu pracy pomimo ustalen pozwalajgcych na uwzglednienie roszczenia w tym
zakresie, nie uzasadniajgc przyczyn tego stanu rzeczy oraz nie ustalit Zadnych

istotnych okolicznosci w zakresie prawa do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazacé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposdb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez

wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sig, ze nie



spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo ~mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdcic uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnosc¢ skargi moze
wynikaé z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzgca nie zdotata wykazacC tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc.

Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c., uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji w
zakresie oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania wigze zaréwno
sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy. Skarzgca odwotuje sie do zwigzania Sgdu
drugiej instancji wskazaniami co do dalszego postepowania, zawartymi w wyroku
tego Sadu z dnia 6 listopada 2013 r. Skarzgca pomija jednak, ze w uzasadnieniu
tego wyroku Sad drugiej instancji nie nakazat przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego, a jedynie =zalecit rozliczenie czasu pracy po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego co do ilosci przepracowanych przez powodke godzin i
przy uwzglednieniu przepisbw prawa pracy oraz obowigzujgcego u pracodawcy
regulaminu pracy, a nadto udzielania przez pracodawce czasu wolnego za prace w
dniu wolnym od pracy. Wskazéwki te odnosity sie zatem do przeprowadzenia
postepowania dowodowego celem dokonania ustalen rzutujgcych na
rozstrzygniecie sprawy oraz - w zaleznosci od ich wyniku - oceny prawnej zgdania
w zakresie dodatkowego wynagrodzenia. W wyroku z dnia 22 maja 2014 r., lll PK
113/13 (LEX nr 1483409) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zwigzanie, o ktéorym stanowi
art. 386 § 6 k.p.c. nie dotyczy stanu faktycznego wynikajgcego z oceny dowodow.
Sfera dowodowa i faktyczna nie krepuje sadu drugiej instancji w ponownym

rozpoznaniu sprawy, gdyz moze on dokona¢ ustaleh faktycznych odmiennych od



ustalen sgdu pierwszej instancji (art. 382 k.p.c.), co potwierdza, ze zwigzanie oceng
prawng z art. 386 § 6 k.p.c. nie obejmuje tej sfery sprawy.

Nalezy przy tym zauwazyC, ze niemoznosC¢ ustalenia ilosci faktycznie
przepracowanych przez skarzgcg w spornym okresie godzin nadliczbowych - z
uwagi na brak ich rejestrowania oraz uptyw czasu - nie mogta by¢ usunigeta opinig
biegtego i uzasadniata zastosowanie art. 322 k.p.c., co jasno wynika z motywdéw
zaskarzonego wyroku. Natomiast kwestia ewentualnego pominiecia przez Sad
odwotawczy wynagrodzenia z tytutu przekroczenia tygodniowej normy czasu pracy
oraz brak ustalen co do prawa do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w ogole nie miesci sie w ptaszczyznie art. 386 § 6 k.p.c. Zresztg w
tym ostatnim zakresie Sad drugiej instancji ustalit, ze ,powddka wykorzystata
zgodnie z przepisami przystugujgce jej urlopy wypoczynkowe” oraz ze ,materiat
dowodowy nie pozwolit na jednoznaczne stwierdzenie, ze powddka nie
wykorzystata urlopdw wypoczynkowych w okresach, ktére wynikaty z wnioskow o te
urlopy”.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



