Sygn. akt Il PK 158/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Nadlesnictwu W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami petnomocnika pozwanego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt VIII Pa [...], Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. — w sprawie z powddztwa K. K.
przeciwko Nadlesnictwu W. o przywrécenie do pracy — oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy w G. z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt IV P
[...], oddalajgcego powddztwo.

Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjng —
skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na przyczyny
przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. W ocenie

autorki skargi ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne zwigzane z zasadg



réwnego traktowania pracownikow, sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie,
czy dopuszczalne jest za to samo przewinienie wymierzenie pracownikom réznych
dolegliwosci tj. w stosunku do jednego zastosowanie kary porzadkowej i
wypowiedzenie umowy o pracg, a w stosunku do drugiego jedynie kary
porzgdkowej”.

Oczywista zasadno$¢ skargi wynika ,z naruszenia przez Sad Il instancji
art. 45§ 1 k. p. w zw. z art. 30 § 4 k. p. poprzez przyjecie, ze do weryfikacji, czy
wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione wystarczy ograniczenie sie do
zbadania czy przyczyna wskazana w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy O prace, uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace i pominiecie badania
czy wskazana przez pracodawce przyczyna jest rzeczywista czy jedynie pozorna”
oraz z ,naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. poprzez nie odniesienie sie w sposob wystarczajgcy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do wszystkich zarzutéw sformutowanych w apelacji powoda,
co utrudnia kontrole orzeczenia i wskazuje na arbitralnos¢ podjetego
rozstrzygniecia”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej

kosztow zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

W utrwalonym juz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym
definiowania przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. przyjmuje sie, ze przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia
wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie
wystepuje oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktdre prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wilasnego stanowiska przez
skarzgcego. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowaé¢ wymogi konstrukcyjne
samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjna, ktéra miataby
zosta¢ rozpoznana przez Sgd Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w
sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr

478179); 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzic, ze
autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Sygnalizowana w uzasadnieniu wniosku kwestia ,zwigzana z zasadg
réwnego traktowania pracownikéw” zostata sprowadzona do ogdinikowego pytania.
Brakuje odpowiedniego wywodu wykazujgcego, ze w sprawie rzeczywiscie
wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Przede wszystkim jednak zasadnicza wadliwos¢ tak okreslonego — zacytowanego
wyzej — ,zagadnienia” polega na braku powigzania stawianego problemu z
konkretnie wskazanym przepisem (przepisami) prawa okreslajgcymi przedstawiang
kwestie.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla



uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej autorka skargi wigze
z naruszeniem wskazanych przepiséw prawa — art. 45 § 1 k. p. w zwigzku z art. 30
§ 4 k. p. Uzasadnienie wniosku w tym zakresie — w prébie wykazania oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej — ogranicza sie do przedstawienia argumentaciji
bedacej w istocie powtdrzeniem uzasadnienia podstawy materialnoprawnej skargi

kasacyjnej. Brakuje odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje, ktérg



autorka skargi wykazataby walor oczywistej zasadnos$ci jej skargi kasacyjnej w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Uzasadnieniem wniosku nie objeto zasadniczych ustalen zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w G., zgodnie z ktérymi przyczyng wypowiedzenia
powodowi umowy o prace byfa utrata zaufania wynikajgca z naruszenia przez
powoda procedury nabycia drewna obowigzujgcej w Nadlesnictwie, a nie kradziez
drewna. Niedochowanie przez powoda procedury spowodowato utrate u
pozwanego zaufania niezbednego do zatrudniania powoda na stanowisku pracy
podlesniczego. Powdd jako podlesniczy odpowiadat materialnie za drewno, ktére z
uwagi na szczegolny charakter magazynu otwartego, w ktérym byto sktadowane
(las) podlegato szczegdlnemu nadzorowi. Byt on osobg odpowiedzialng za
przestrzeganie regut kierujgcych obrotem drewnem na terenie swojego Les$nictwa,
znat procedury nabycia drewna i powinien je stosowaé w pierwszej kolejnosci w
stosunku do swojej osoby. Wedlug Sadu drugiej instancji bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje to, ze inny pracownik pozwanego zostat
ukarany karg porzgdkowa w formie nagany, a powodowi oprocz kary porzgdkowe;j
wypowiedziano umowe o prace. To do pracodawcy nalezy ocena zachowania
kazdego z pracownikdw i to on decyduje o poniesieniu przez pracownika
odpowiedzialnosci za naruszenie obowigzujgcych w zaktadzie pracy przepiséw. W
ocenie Sadu drugiej instancji zgodne z prawem jest ukaranie pracownika nagang
za okreslony rodzajowo czyn oraz wypowiedzenie mu umowy o prace na podstawie
okreslonych okolicznosci, ktére sktadajg sie na utrate zaufania.

Nie ma racji autorka skargi w swoich twierdzeniach o oczywistym naruszeniu
wskazanych w uzasadnieniu wniosku przepisdw prawa procesowego.

Sad drugiej instancji — rozpoznajgc apelacje powoda od wyroku Sadu
Rejonowego — nie naruszyt regut okres$lonych w art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c., a uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w G. zawiera w
swojej konstrukcji wszystkie elementy okreslone w art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Autorka skargi w swoich twierdzeniach o oczywistym naruszeniu art. 378 § 1

K.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie przedstawia



wywodu, ktorym wykazataby ,oczywiste naruszenie” wskazanych przepisow prawa
procesowego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w kontekscie wykazania
naruszenia przepisdw procedury majgcego istotny wptyw na wynik sprawy (por. art.
3983 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w art. 102 k.p.c.



