Sygn. akt Il PK 158/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko Szpitalowi Klinicznemu z P. SP ZOZ w W.

o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt VIl Pa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. nie obcigza powddki zwrotem kosztéw zastepstwa

procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w W. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 16 wrzesnia 2014 r. i oddalit powddztwo E. M. przeciwko
Szpitalowi Kliniczhemu z P. SP ZOZ w W. o przywrécenie do pracy i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego, a
to: 1) art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 229 § 4 k.p., przez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze pracownik nie jest zwolniony z obowigzku przedtozenia
dokumentacji lekarskiej z leczenia psychiatrycznego, a tym samym odmowa
przedtozenia tej dokumentacji, stanowigca pozbawione podstaw prawnych

uzasadnienie odmowy wydania powodce zaswiadczenia o braku przeciwwskazan



zdrowotnych bgdz istnieniu przeciwwskazan zdrowotnych na okreslonym
stanowisku pracy przez Instytut Medyczny i w konsekwencji niespetnienie przez
pracodawce obowigzku z art. 229 § 4 k.p. - zostato zawinione przez powodke; 2)
art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 50 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego wobec ich niezastosowania wskutek przyjecia, ze ochrong tajemnicy
dokumentacji lekarskiej z leczenia psychiatrycznego, nie jest objeta dokumentacja
powodki, w przypadku gdy ujawnienia tej dokumentacji domaga sie lekarz
medycyny pracy bezposrednio od pracownika/pacjenta - gdy powotane przepisy
naktadajg obowigzek ochrony zdrowia psychicznego poprzez ksztattowanie wobec
0sbb z zaburzeniami psychicznymi wiasciwych postaw, a takze przeciwdziatanie ich
dyskryminacji oraz zachowania w tajemnicy wszystkich czynnosci wykonywanych w
ramach wyzej cytowanej ustawy; 3) art. 52 § 2 k.p., przez jego btedng wykfadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze miesieczny termin do ziozenia o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym rozpoczyna swéj bieg z dniem
zakonczenia postepowania odwotawczego przewidzianego rozporzgdzeniem
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie
przeprowadzenia badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw
przewidzianych w Kodeksie pracy - gdy w zwigzku z okolicznoscig, ze przyczynag
rozwigzania umowy o prace byto ciezkie naruszenie obowigzkdéw pracowniczych
polegajgcych na braku zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak
przeciwwskazan zdrowotnych na zajmowanym przez powdédke stanowisku (art. 229
§ 4 k.p.), bieg ten rozpoczyna sie z chwilg powziecia przez pozwanego wiadomosci,
ze zaswiadczenia tego brak, co nastgpito najpdzniej w dniu 13 maja 2013 r., tj. z
chwilg niedopuszczenia powodki do pracy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie apelacji strony pozwanej.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, ktére sprowadza sie

do odpowiedzi na pytanie, czy z tresci ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie



zdrowia psychicznego, a szczegdlnie z jej art. 50, mozna wywies¢, ze ochrong
tajemnicy objeta jest rowniez dokumentacja lekarska z leczenia psychiatrycznego,
ktorej dysponentem jest pracownik, zobowigzany na podstawie art. 211 pkt 5 k.p.
do poddawania sie badaniom lekarskim i na podstawie art. 229 § 4 k.p. do ztozenia
orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na
okreslonym stanowisku pracy oraz po drugie - oczywistg zasadnoscig skargi, gdyz
oswiadczenie woli o rozwigzaniu z powodkg stosunku pracy zostato ztozone w dniu
13 sierpnia 2013 r., a wiec po terminie, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p., a nadto
nie zostaty spetnione przestanki art. 52 § 1 pkt 1 k.p., gdyz naruszenie przez
powodke podstawowego obowigzku pracowniczego nie byto przez nig zawinione,
skoro zaswiadczenie lekarskie, stwierdzajgce brak przeciwwskazan lub istnienie
przeciwwskazan zdrowotnych, nie zostato wydane przez lekarza medycyny pracy

mimo poddania sie przez nig badaniom lekarskim.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne

poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow



konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podaC argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w
sposOb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego
wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak
dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego Ilub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢
wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej
zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze wynikac¢ z
oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak,
ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11,
LEX nr 1214574).

Skarzaca nie zdotata wykazac tak rozumianych przestanek przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.



Po pierwsze, art. 50 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375 ze zm.)
jednoznacznie odnosi sie do oséb wykonujgcych czynnosci wynikajgce z tej
ustawy. Jasne jest zatem, ze to wtadnie te osoby, a nie osoba z zaburzeniami
psychicznymi, zobowigzane sg - w mysl ust. 1 - do zachowania w tajemnicy
wszystkiego, o czym powezmg wiadomos¢ w zwigzku z wykonywaniem tych
czynnosci i sg zwolnione z obowigzku zachowania tej tajemnicy w stosunku do
podmiotdw wymienionych w ust. 2. Po drugie, w judykaturze Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie zgodnie, ze uzyskanie przez pracodawce wiadomosci, jako momentu
do rozpoczecia biegu terminu do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia z jego winy (art. 52 § 2 k.p.) moze wymagac nie tylko informacji o
jego zachowaniu, lecz takze czasu niezbednego na ocene skutkéw tego
zachowania, jezeli przemawiajg za tym ustalone w sprawie okolicznosci (por. wyrok
z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 146/14, LEX nr 1712813 i szeroko powotane w nim
wczesniejsze orzecznictwo). W wyroku z dnia 2 marca 2011 r., Il PK 188/10
(OSNP 2012 nr 7-8, poz. 92) Sad Najwyzszy wyrazit nadto poglad, ze obowigzek
dostarczenia zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do pracy na
okreslonym stanowisku ma charakter ciggty (trwaty), a w konsekwencji jesli
pracownik nie uzyska stosownego zaswiadczenia w zakreslonym terminie, nie
mozna przyjaé, ze w ktérymkolwiek momencie obowigzek jego dostarczenia
pracodawcy wygasa. Niedopetnienie tego obowigzku moze uzasadniac
natychmiastowe rozwigzanie stosunku pracy w kazdym czasie. Po trzecie, zdaniem
skarzgcej, nie byto podstaw do zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p., gdyz brak
aktualnego orzeczenia lekarskiego nie byt przez nig zawiniony. Wywodzgc w tym
zakresie, ze lekarz medycyny pracy byt zobligowany do poszerzenia zakresu badan
o dodatkowe specjalistyczne badania konsultacyjne, czego nie uczynit, skarzgca w
istocie odwotuje sie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich
pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz
orzeczen lekarskich wydawanych dla celow przewidzianych w Kodeksie pracy
(Dz.U. Nr 69, poz. 332 ze zm.). Skarzgca pomija jednak, ze - jak wynika z

poczynionych w sprawie ustalen - do rozwigzania umowy o prace bez



wypowiedzenia doszto po uniemozliwieniu przez nig wydania stosownego
orzeczenia lekarskiego w trybie odwotania okreslonym w § 5 powotanego wyzej
rozporzgdzenia. Trudno w tej sytuacji méwi¢ o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



