Sygn. akt Il PK 158/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Zespotowi [...] w L.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgd Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt V Pa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1350
zt (jeden tysiac trzysta piecdziesigt ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem
z dnia 29 listopada 2012 r. oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu
Rejonowego — Sgdu Pracy w N. z dnia 24 lipca 2012 r., ktérym miedzy innymi
zasgdzono od pozwanego Zespotu [...] w L. na rzecz powddki A. K. kwote
47.905,79 zt z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania w gotowosci do pracy.

Strona pozwana wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na

podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 81 § 1 k.p., a takze na podstawie



naruszenia przepisow prawa procesowego w postaci art. 232 k.p.c., art. 365 § 1
kp.c. i art.228 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci zasgdzajgcej wynagrodzenie na rzecz powodki i
uwzglednienie apelacji pozwanego oraz o zasgdzenie od powddki kosztow
postepowania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sgdowi
Okregowemu.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
tego powodu, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od skarzgcego

kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Skarzgcy powotat sie, miedzy innymi, na przestanke okreslong w art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c., ale brak jest podstaw do przyjecia, ze w sprawie wystepuje
zagadnienie prawne uzasadniajgce potrzebe rozpoznania skargi przez Sad

Najwyzszy. Powotanie sie na tego rodzaju przestanke ,przedsgdu” wymaga bowiem



sformutowania takiego zagadnienia oraz przedstawienia argumentow prawnych,
ktore wykazg mozliwo$¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.

Nie stanowi zagadnienia prawnego pytanie o to, czy ,w przypadku gdy
pracodawca dysponuje prawomocnym wyrokiem Sadu | instancji, zweryfikowanym
przez Sad Il instancji w nastepstwie przeprowadzonego postepowania
apelacyjnego, oddalajgcym powodztwo pracownika o przywrdcenie do pracy,
istniejg po jego stronie podstawy do niedopuszczenia tegoz pracownika do pracy w
trybie art. 81 k.p., dalej pozostawania w uzasadnionym przekonaniu, ze stosunek
pracy zostat rozwigzany, a zatem brak podstaw do monitorowania i sprawdzania
gotowosci tegoz pracownika do pracy, jego dyspozycyjnosci i sytuacji pracowniczej
w 0gole, czy nawet zamiaru podjecia pracy, o planach zawodowych i zyciowych nie
wspominajgc”’, bowiem w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie moze
by¢ uznane za formutujgce problem o doniostosci prawnej uzasadniajgcej
zaangazowanie Sgdu Najwyzszego. Strona pozwana wypowiedziata powddce nie
stosunek pracy, a jego warunki, a nastepnie btednie uznajgc, ze doszto do ustania
stosunku pracy wobec odmowy przyjecia proponowanych warunkow, wydata jej
Swiadectwo pracy. Powodztwo o przywrocenie do pracy przystuguje pracownikowi,
ktoremu w sposob nieuzasadniony lub niezgodnie z prawem wypowiedziano
umowe o prace (art. 45 § 1 k.p.). W przypadku wypowiedzenia jedynie warunkéw
pracy i ptacy pracownik moze natomiast Zzgda¢ przywrdcenia poprzednich
warunkow albo odszkodowania za nieuzasadnione lub niezgodne z prawem
wypowiedzenie tych warunkéw (art. 42 § 1 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.).
Prawomocny wyrok Sadu oddalajgcy roszczenie pracownika, ktéremu
wypowiedziano warunki pracy i ptacy, o przywrécenie do pracy jest konsekwencjg
tych rozwigzan prawnych i oznacza wytgcznie, ze takiemu pracownikowi takie
roszczenie nie przystuguje. Zasgdzone w takiej sytuacji odszkodowanie nie jest
rekompensatg za nieuzasadnione lub niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku
pracy, lecz za wadliwe wypowiedzenie jego warunkéw. Wypowiedzenie warunkow
umowy o prace, nawet uznane za wadliwe orzeczeniem Sagdu, nie prowadzi do
ustania stosunku pracy, jezeli pracownik nie odméwit, jak w okolicznosciach
niniejszej sprawy, ich przyjecia (art. 42 § 3 a contrario k.p.). W takiej sytuacji

pracodawca ma obowigzek dalszego zatrudniania pracownika, a jezeli odmawia



dopuszczenia go do pracy, pracownikowi przystuguje roszczenie o takie
dopuszczenie oraz o wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy, jezeli takg
gotowos¢ wykazuje (art. 81 § 1 k.p.). Stgd w niniejszej sprawie w ogdle nie
wystepuje problem koniecznosci dopuszczenia do pracy pracownika, ktorego
roszczenie o przywrocenie do pracy oddalono w zwigzku z uprzednim
rozwigzaniem stosunku pracy. Dodac¢ do tego nalezy, ze prawomocnym wyrokiem z
dnia 26 sierpnia 2010 r., V Pa [X.], Sad Okregowy w O. dopuscit powddke do pracy
u strony pozwanej na warunkach okreslonych w wypowiedzeniu zmieniajgcym,
uznajgc ze nie doszto do ustania stosunku pracy, ktérym to wyrokiem byt zwigzany
w tym zakresie Sgd rozpoznajgcy niniejszg sprawe (art. 365 § 1 k.p.c.), jak
prawidtowo wskazano w motywach orzeczenia.

Mimo odwotania sie przez skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania réwniez do art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., w jego uzasadnieniu nie
wskazano na zadne przepisy wymagajgce wykfadni w zwigzku z rozbieznoscig w
orzecznictwie, wobec czego ta przestanka w ogole nie zostata wykazana.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. i art. 3982 w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentenciji.
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