Sygn. akt Il PK 157/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko Ministerstwu Spraw Zagranicznych w W.

o zado$c¢uczynienie za rozstroj zdrowia spowodowany mobbingiem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i odstepuje od obciazania powéddki kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powoddka E. P. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie: art. 42 § 4 k.p. w zwigzku
zart. 94 § 2 k.p. i art. 94% § 1 i 2 k.p., przez btedne uznanie, ze dziatanie
pozwanego pracodawcy polegajgce na kierowaniu powddki do wykonywania
czasowo powierzonych czynnosci byto zgodne z prawem juz z uwagi na podpisanie
przez powodke aneksu do umowy o prace skutkujgcego przeniesieniem jej
do Biura[...], a przez to nie stanowito mobbingu, bez odniesienia sie do charakteru
powierzanych powddce prac, podczas gdy wykfadnia powotanych przepiséw

prowadzi do wniosku, ze uprawnienie pracodawcy w organizacji pracy i powierzaniu



pracownikowi zadan znajduje ograniczenie w koniecznosci powierzania
pracownikowi wytgcznie pracy zgodnej z posiadanymi przez niego kwalifikacjami,
natomiast powierzanie prac nieodpowiednich do jej kwalifikacji zawodowych i
doswiadczenia pracownika spetnia przestanki mobbingu; art. 943§ 1,2 i 3 k.p.,
przez btedne uznanie, ze powstanie rozstroju zdrowia w wyniku wykonywania pracy
nie moze by¢ zwigzane z mobbingiem, a np. wypadkiem przy pracy, podczas gdy
bezprawnos¢ skierowania do danej pracy uzasadnia wniosek, ze wykonywana w
tych warunkach praca skutkujgca rozstrojem zdrowia jest wywotana mobbingiem;
art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez zanegowanie a priori znaczenia
dowodowego zeznan powodki przez wskazanie na subiektywizm jej relacji jako
strony w ogodlnosci oraz subsydiarny charakter tego dowodu i brak zaistnienia w
sprawie watpliwosci, ktoére uzasadniatyby jego dopuszczenie, podczas gdy
deklarowane uprzednie wyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy powinno skutkowac niedopuszczeniem dowodu, a dowod
ten zostat dopuszczony i przeprowadzony i pomimo to Sgd w rzeczywistosci
zaniechat jego oceny, podwazajgc celowos¢ samej instytucji; art. 233 § 2 k.p.c.,
.przez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materiatu dowodowego,
przejawiajgcego sie w pominieciu podczas oceny zeznan |. W. a takze innych
Swiadkow zawnioskowanych przez pozwanego okolicznosci, iz byli oni
pracownikami pozwanego, byli przynajmniej w czesci osobami prezentujgcymi
zachowania nieprawidtowe wobec powddki, a przez to byli zainteresowani
w okreslonym rozstrzygnieciu, zas dokonywanie ustalenia, ze zeznania |. W. sg
wiarygodne z powotaniem sie na jej najwiekszg wiedze wynikajgcg z faktu
zajmowania okreslonego stanowiska byto w istocie sprzeczne z logikg, poniewaz
nawet potencjalnie najszersza wiedza s$wiadka nie moze by¢é uznawana
za wyznacznik jego prawdoméwnosci, zwlaszcza gdy, jak to miato miejsce
w niniejszej sprawie, Swiadek ten byt osobg, w ktérg m.in. wymierzone byty zarzuty
powodki odnosnie dziatan pracodawcy, przy czym Sad jednoczesnie odmowit
wartosci dowodowej zeznaniom swiadkow powddki wskazujgc na ich emocjonalne
nastawienie wzgledem pozwanego, ktore to zréznicowanie w ocenie wptywu
podobnych czynnikéw na wiarygodnos¢ dowodéw w zaleznosci od tego, czy sg to

dowody zbiezne, czy tez sprzeczne z postawiong tezg, Swiadczy o catkowitej



dowolnosci dokonanej oceny, jej wybiorczosci, a przez to skutkujgcej
nieprawidtowym ustaleniem stanu faktycznego sprawy”.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc ze
,skarga jest oczywiscie uzasadniona”.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana - Ministerstwo Spraw
Zagranicznych wniosto o nieprzyjecie jej do rozpoznania, ewentualnie o jej
oddalenie i zasgdzenie na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sadu Najwyzszego w systemie
organdw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdoéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji
oraz innych srodkéw odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okre$lonych w ustawach.
Skarga kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kohczgcego postepowanie
w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtiowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja
wart. 1777 ust. 1 gwarantuje jedynie dwuinstancyjne  postepowanie.
Ewentualna mozliwo$¢  dalszego  postepowania, w tym  postepowania
przed Sagdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostac
obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi

niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
W powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce
o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
nalezy zauwazy¢, ze w S$Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow
prawa polegajgcego na sprzecznosci wykladni lub stosowania prawa
z jego brzmieniem lub  powszechnie  przyjetymi  regutami interpretacji.
Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi
w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107,
z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania miataby byC¢ okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy
powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujgcy,
w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

Wypowiedzi skarzgcej nie przekonujg o kwalifilkowanej postaci naruszenia
przepisbw prawa. Powotujgc argument o nieadekwatnosci powierzanych
obowigzkéw pracowniczych do poziomu kwalifikacji, skarzgca ogdlnie okresla je
jako ,sporzagdzanie depesz, porzgdkowanie dokumentéw”, nie nawigzujgc w tym

zakresie do podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, z ktérej wynika



zatrudnienie powddki na wielu stanowiskach z réznym zakresem obowigzkow.
Dalsze zas wywody ograniczajg sie do konkluzji, ze dziatania pracodawcy
nacechowane byty szykang a nadto doprowadzity do obnizenia u powodki poczucia
wtasnej wartosci i przydatnosci, co wypetnia przestanki mobbingu, ktéry przyczyng
rozstroju zdrowia zwigzany byt z mobbingiem. Taka tres¢ wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania przekresla mozliwos¢ stwierdzenia oczywiste;
i widocznej prima facie wadliwosci zaskarzonego wyroku w zakresie subsumcji
ustalonego stanu faktycznego pod przepisy prawa materialnego wskazane
w podstawach kasacyjnych.

Jedli zas chodzi o zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow postepowania,
to sprowadzajg sie one do kwestionowania ustalen faktycznych Sadu drugiej
instancji. Tymczasem wytgczenie w art. 3983 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej
zarzutow dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia skarzgcego mozliwosci
powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie
nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie,
w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byé
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrze$nia 2008 r.,, | UK 370/07,
LEX nr 785533; z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4,
poz. 76; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., I PK 96/10, LEX nr 687025;
z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia
24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366 ). Oznacza to, ze spor o ocene
poszczegolnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony
do postepowania przed Sadem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie
z art. 3982 § 2 — ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 228/08, LEX nr 475287).

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej



skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato
postanowiC jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto

na podstawie odpowiednio stosowanego art. 102 k.p.c.



