Sygn. akt I PK 157/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa K. P.-D.

przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy w C.

o przywrécenie do pracy i sprostowanie Swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt V Pa[...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od Urzedu Miasta i Gminy w C. na rzecz K. P.-D.
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w L. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w L. z dnia 16 wrzesnia 2014 r. i przywrécit K. P.-D. do pracy w
Urzedzie Miasta i Gminy w C. na poprzednich warunkach oraz zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powodki wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy pod
warunkiem podjecia pracy w wyniku przywrocenia.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 53 § 3 k.p., przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu,
Zze zgloszenie zadania udzielenia urlopu przewidzianego w art. 1672 k.p. po

niezdolnosci pracownika do pracy wskutek choroby trwajgcej dtuzej niz tgczny



okres pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego jest stawieniem sie do
pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci; 2) art. 51 § 1 pkt 1 lit. b k.p.,
przez btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze po niezdolnosci pracownika do
pracy wskutek choroby trwajgcej dtuzej niz tgczny okresu pobierania
wynagrodzenia i zasitku chorobowego pracodawca nie moze ztozy¢ oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace, gdy pracownik zgda udzielenia urlopu w trybie
art. 1672 k.p. a skierowanie przez pracodawce na badania kontrolne zgodnie z
art. 229 § 2 k.p. jest przedwczesne; 3) art. 1672 k.p., przez btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze pracodawca byt obowigzany pod nieobecnosc
pracownika w pracy z powodu choroby trwajgcej dtuzej niz okres pobierania
wynagrodzenia i zasitku chorobowego udzieli¢ urlopu ,na zgdanie” lub wykazaé
wyjatkowy interes pracodawcy wymagajgcy obecnosci pracownika w pracy; 4) art.
229 § 2 k.p., przez btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w uznaniu, Zze zgtoszenie
zgdania urlopu przewidzianego w art. 1672 k.p. pozwala przyjaé zdolno$¢ do
wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku i kontrolne badanie lekarskie jest
zbednym warunkiem rozpoczecia urlopu wypoczynkowego; 5) art. 165 w zwigzku z
art. 166 i art. 14 k.p. oraz art. 66 Konstytucji, przez ich niezastosowanie w sytuaciji,
gdy niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby jest przeszkodg w rozpoczeciu urlopu
wypoczynkowego, zas$ okres choroby nie jest i nie moze by¢ okresem
wykorzystywania urlopu wypoczynkowego (art. 166 k.p.) z uwagi na cel urlopu,
ktéry jest jedng z instytucji zabezpieczajgcych prawo pracownika do wypoczynku
(art. 14 k.p.), gwarantowane w art. 66 Konstytuciji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie apelacji lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi, ktory wydat zaskarzone orzeczenie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono:
1) potrzebg wyktadni art. 53 § 3 w zwigzku z art. 1672 k.p., budzgcego powazne
watpliwosci oraz wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., | PKN 565/99; z dnia 11 lutego 2005 r.,
| PK 168/04; z dnia 29 pazdziernika 2007 r., Il PK 54/07; z dnia 18 maja 2006 r., IlI
PK 26/06) przez wyjasnienie, czy pracodawca narusza art. 53 § 3 k.p. odmawiajgc

udzielenia urlopu na zgdanie przewidzianego w art. 1672 k.p. i kierujgc powddke na



badania lekarskie celem ustalenia zdolnosci do pracy na dotychczasowym
stanowisku, po niezdolnosci do pracy trwajgcej dtuzej niz tgczny okres pobierania z
tego tytutu wynagrodzenia i zasitku chorobowego; 2) wystepowaniem istotnego
zagadnienia prawnego, a mianowicie, czy zgtoszenie zgdania udzielenia urlopu
przewidzianego art. 1672 k.p. jest stawieniem sie do pracy w rozumieniu art. 53 § 3
k.p. uzasadniajgcym przyjecie ustania niezdolnosci pracownika do pracy wskutek
choroby trwajgcej dtuzej niz tgczny okres pobierania wynagrodzenia i zasitku
chorobowego, czy - wobec domniemania o niezdolnosci pracownika do pracy na
dotychczasowym stanowisku - pracodawca moze odmowié¢ udzielenia zgdanego
urlopu i skierowa¢ pracownika na badania kontrolne przewidziane w art. 229 § 2
k.p., czy tez jest obowigzany udzieli¢ pracownikowi zgtaszajgcemu zgdanie urlop

lub wykazac¢ szczegdlne okolicznosci w rozumieniu art. 164 § 2 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sagddw, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglagdu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkfadka 2003 nr

13, poz. 5). Z kolei zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z



okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego Ilub uregulowaniem
prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowe] sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
| PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732).

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, formutowane przez niego watpliwosci byly
juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, a pomiedzy zapadtymi w tym
zakresie judykatami nie ma rozbieznosci z uwagi na odmienno$é standéw
faktycznych. W wyroku z dnia 18 maja 2006 r., lll PK 26/06 (LEX nr 551013) -
zapadtym przy ustaleniu, ze po zakonczeniu okresu zasitkowego pracownik nie
odzyskat zdolnosci do pracy - wyjasniono, ze jezeli po ustaniu przyczyny
nieobecnosci spowodowanej chorobg pracownik stawi sie do pracy i zgtosi
gotowos¢ jej wykonywania, obowigzek skierowania go na badania lekarskie, o
ktérych stanowi art. 229 § 2 k.p. spoczywa na pracodawcy. Natomiast obowigzek
pracodawcy, o ktorym mowa art. 1672 k.p., musi byé rozpatrywany z
uwzglednieniem okolicznosci, czy udzielenie zwolnienia urlopowego w okresie
wskazanym przez pracownika jest prawnie dopuszczalne. Niezdolnos¢ pracownika

do pracy z powodu choroby uniemozliwia udzielenie mu w tym czasie urlopu,



réwniez na zgdanie i uzasadnia rozwigzanie z nim umowy o prace na podstawie
art. 53 § 1 pkt 1 k.p. Podobnie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il PK
123/09 (OSNP 2011 nr 11-12, poz. 148) - zapadtym przy takim samym ustaleniu -
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze udzielenie urlopu wypoczynkowego, takze na zadanie
(art. 1672 k.p.), pracownikowi niezdolnemu do pracy z powodu choroby jest prawnie
niedopuszczalne (art. 165 i art. 166 k.p.). Z kolei powotany przez skarzgcego wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., | PKN 565/99 (OSNAPIUS 2001 nr
17, poz. 530) zapadt w stanie faktycznym, w ktérym pracownik byt zdolny do
Swiadczenia pracy w dniu, w ktérym rozpoczat korzystanie z udzielonego mu przez
pracodawce urlopu wypoczynkowego, natomiast wyrok z dnia 11 lutego 2005 r., |
PK 168/04 (OSNP 2005 nr 18, poz. 282) przy ustaleniu, ze pracownik byt niezdolny
do pracy dtuzej niz okres pobierania zasitku chorobowego.

Ze stanu faktycznego sprawy, w ktérej wniesiona zostata niniejsza skarga
kasacyjna, wynika, ze skarzgcy rozwigzat z powodkg umowe o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 k.p. w sytuacji, w ktorej jej
niezdolnos¢ do pracy trwata do 20 marca 2014 r., a nastepnie dopiero od 24 marca
2014 r. W wyroku z dnia 17 lipca 2009 r., | PK 43/09 (LEX nr 529759) wyjasniono,
ze obowigzkiem pracodawcy jest ustalenie i wykazanie rzeczywistej przyczyny
nieobecnosci pracownika w pracy. Gdyby sie okazato, ze przyczyng nieobecnosci
pracownika nie byta jego niezdolnos$¢ do pracy, to art. 53 § 1 k.p. nie moze byc¢
podstawg rozwigzania umowy o prace. Natomiast mogtoby ono nastgpi¢ w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (podobnie Sad Najwyzszy w powotanym przez skarzgcego
wyroku z dnia 29 pazdziernika 2007 r., || PK 54/07, LEX nr 897939).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

l.n



