Sygn. akt Il PK 156/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa A.L.

przeciwko Osrodkowi Rozwoju [...] w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 czerwca 2019r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r. oddalit apelacje
powoda A.L. wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego dla [...] w W. z dnia 8 maja
2017 r., w ktérym zasgdzono od pozwanego Osrodka Rozwoju [...] w W. na rzecz
powoda odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy O prace,
oddalono natomiast powodztwo o przywrocenie do pracy.

W pozwie z dnia 27 kwietnia 2016 r. powdéd domagat sie wylgcznie
odszkodowania. Odpis pozwu zostat doreczony pozwanemu w dniu 12 maja 2016 r.,
a zamian zgdania (na przywrdcenie do pracy) nastgpita pismem procesowym z dnia
13 lipca 2016 r.

Sady obu instancji powotaty sie na poglagd Sgdu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 8 grudnia 2016 r., Il PK 264/15, LEX nr 2188629, wskazujacy, ze

pracownik, ktory dokonat wyboru Swiadczenia przemiennego (odszkodowania)



zgodnie z art. 365 § 2 k.c., po dojsciu oswiadczenia woli do pracodawcy, bez jego
zgody, nie moze skutecznie dochodzi¢ przywrécenia do pracy (art. 45 § 1 k.p.).

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzucie naruszenia art. 45 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 300 k.p.; art. 193 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku art. 203 § 1 k.p.c.; art. 2 i
art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie skarzgcego podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej jest
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), polegajgce na potrzebie rozstrzygniecia, czy w oparciu o art. 45 § 1 k.p. po
wniesieniu w terminie odwotania do sgdu od wypowiedzenia umowy O prace
zmiana przez pracownika roszczenia 0 odszkodowanie na roszczenie 0
przywrocenie do pracy w przypadku bezprawnego (w tym réwniez
nieuzasadnionego) rozwigzania umowy O prace na czas hieokreslony przez
pracodawce wymaga zgody pozwanego pracodawcy, zwtaszcza jezeli modyfikacja
tego roszczenia dokonana zostata w krotkim odstepie czasu.

Uzasadniajgc wniosek powodd przedstawit orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dotyczgce rozwigzania przeciwnego (w sytuacji, gdy pracownik pierwotnie domagat
sie przywrocenia do pracy, a nastepnie zmienit zgdanie na odszkodowanie).
W zakresie konfiguracji wystepujgcej w rozpoznawanej sprawie skarzgcy
wprawdzie dostrzegt stanowisko Sgadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 8
grudnia 2016 r., Il PK 264/15, uznat jednak, ze ma ono charakter ,jednostkowy”, a
dodatkowo nie znalazto uznania w literaturze przedmiotu. Wskazana prezentacja
upowaznita skarzgcego do twierdzenia, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podniesione zagadnienie nie zostalo dostatecznie wyjasnione.
Analiza przedstawionego zagadnienia prawnego jest konieczna ze wzgledu na
zasade wynikajgcg z art. 2 Konstytucji, to jest zasade zaufania obywateli do
panstwa i pewno$ci prawa. W zwigzku z tym zajecie przez Sad Najwyzszy
jednoznacznego stanowiska w tej kwestii, niewatpliwie przyczyni sie do rozwoju
prawa i wypracowania standardu nalezytej ochrony praw pracowniczych w
przypadku zmiany roszczenia alternatywnego przewidzianego w art. 45 § 1 k.p. z

kierunku roszczenia odszkodowawczego na roszczenie o przywrocenie do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W skardze kasacyjnej nie wskazano podstaw uzasadniajgcych jej przyjecie
do rozpoznania merytorycznego.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybrac¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktéorym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywaC sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Istotne zagadnienie prawne moze odnosic
sie zarbwno do prawa procesowego, jak i materialnego. Zagadnienie prawne
powinno wyraza¢ problem prawny, ktérego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 10/12, LEX nr 1228616; z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109).

Wazne jest réwniez, ze jezeli zagadnienie prawne byto juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, skarzgcy powinien wykazac, ze wystgpity
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglagdu (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934; z dnia 18 lutego
2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383).

Majgc na uwadze przedstawione warunki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
nalezy zauwazy¢, ze powoOd powinien w uzasadnieniu wniosku przytoczy¢
argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac, ze jest to
zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., || CSK 382/15, LEX nr 2090999). Skarzgcy



wymogowi temu nie sprostat. Nie jest bowiem wystarczajgce wskazanie, ze
stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Il PK
264/15, ma charakter ,jednostkowy”. Jesli w ocenie skarzgcego jest ono btedne, to
trzeba byto wskazac¢ argumenty jurydyczne przeciwstawiajgce sie szczegotowemu
wywodowi prawnemu zawartemu w tym judykacie. Dopiero po takiej konfrontacji
mozna by zweryfikowac, czy zagadnienia prawne jest nadal (mimo rozstrzygniecia
go przez Sad Najwyzszy) problematyczne, czyli czy posiada jeszcze przymiot
.istotnego”. Brak tego rodzaju wywodu prawnego sprawia, ze Sgd Najwyzszy nie
ma obowigzku przyjmowa¢ do rozpoznania kolejnej skargi kasacyjnej, ktorej
rozstrzygniecie zalezy od problemu juz w orzecznictwie rozstrzygnietego.

Dlatego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



