Sygn. akt Il PK 156/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko M. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w E.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt IV Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w E. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w E. z dnia 18 czerwca 2014 r. i oddalit powdédztwo M. P. przeciwko
M. Spoétce z 0.0. w E. o0 odszkodowanie oraz odprawe.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego, a to
art. 25 § 1iart. 30 § 1 pkt 5 k.p., przez ich btedng wyktadnie i bledne zastosowanie,
a w konsekwencji uznanie, ze tgczgca strony umowa o prace byta umowg na czas
wykonania okreslonej pracy a nie umowg terminowg i ulegta rozwigzaniu wskutek
wykonania przez powoda przewidzianej nig pracy cztonka zarzadu - dyrektora
spotki poprzez odwotanie go z funkcji cztonka zarzadu spétki, w sytuacji w ktorej w
Swietle pogladdow jednoznacznie wyrazanych w piSmiennictwie wskazuje sie, iz
stosunek pracy cztonka zarzgdu nie moze by¢ kwalifikowany do umoéw okreslanych

jako umowy na czas wykonania okreslonej pracy i winien by¢ oceniany ,jako



umowa terminowa bgdz to zawarta na czas oznaczony, bgdz zawarta na czas
nieoznaczony”.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie apelacji strony pozwanej, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego problemu niejasnej
ochrony trwatosci stosunku pracy czionkéw zarzgdu spotek kapitatowych jako
organow korporacyjnych oraz jednoczesnie pracownikow tych spétek i charakteru
tgczagcego te osoby ze spotkg stosunku pracy, ktérego trwanie zostaje zwigzane w
umowie o prace z petnieniem funkcji korporacyjnej cztonka zarzadu spétki badz to
jako stosunku zawartego ,nha czas wykonania okreslonej pracy” badz jako stosunku
pracy w oparciu o ,umowe o prace na czas okreslony”. Skarzagcy wskazat, ze
aktualne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego zdaje sie zmierza¢ ku przyjeciu, iz w
tego rodzaju sytuacjach umowe o prace czionka zarzgdu nalezy traktowac jako
umowe zawartg na czas wykonania okreslonej pracy, natomiast w piSmiennictwie
przedmiotu przewazajgce jest stanowisko skfaniajgce sie ku uznaniu tego rodzaju
zatrudnienia jako stosunku pracy zawartego badz to na podstawie umowy o prace
na czas okreslony, bgdz to na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony,
ktérego istota wrecz nie pozwala na konstruowanie stosunkéw pracowniczych
opartych o umowe na czas wykonania okreslonej pracy. Skoro zatem pozostajgca
w opozycji do przewazajgcego pogladu doktryny linia orzecznicza nie znajduje
uzasadnienia w swietle argumentacji podnoszonej w literaturze, a przemawiajgce;j
za przyjeciem odmiennej od prezentowanej przez Sady oceny charakteru tego
rodzaju stosunku pracy, niezbedne jest rozstrzygniecie tego problemu prawnego w

niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Przepis art. 398 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od

przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).



Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykiadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., I| PK 248/09,
LEX nr 736732).



Skarzacy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na koniecznos¢ rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego.

W pierwszym rzedzie skarzgcy, ograniczajgc sie do sformutowania
watpliwosci i stwierdzenia, ze stanowi ona istotne zagadnienie prawne, nie tylko nie
przeprowadza jakiegokolwiek wywodu jurydycznego w tym zakresie, ale nawet nie
wskazuje przepisu (przepisow) prawa, na tle ktérego zagadnienie to miatoby sie
wytaniaC. Rzeczg Sgadu Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest poszukiwanie
takich okoliczno$ci w podstawach kasacyjnych lub ich uzasadnieniu i formutowanie
za skarzgcego prawidtowego wniosku w tym zakresie. Ponadto podnoszona przez
skarzgcego kwestia byta niejednokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego, ktory przyjmuje, ze nie ma przeszkod prawnych dla zwigzania czasu
trwania umowy o prace z petnieniem funkcji w zarzadzie. Umowa o prace
zawierana na czas wykonania okre$lonej pracy stanowi bowiem odrebny rodzaj
umowy O prace w rozumieniu art. 25 § 1 k.p., ktéra rozwigzuje sie z dniem
wykonania pracy, dla ktérej byta zawarta (art. 30 § 1 pkt 5 k.p.), a wczesniej nie
moze zosta¢ wypowiedziana. W przypadku czionka zarzgdu spotki prawa
handlowego oznacza to tyle, ze umowa o prace zawarta na czas wykonania pracy
zwigzanej z petnieniem okreslonej funkcji w zarzadzie ulega rozwigzaniu wskutek
jego odwotania z petnionej funkcji (por. np. wyroki z dnia 25 stycznia 2007 r. | PK
213/2006, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 63; z dnia 20 marca 2009 r. | PK 182/2008,
OSNP 2010 nr 21-22, poz. 258; z dnia 29 marca 2011 r. | UK 316/2010, OSNP
2012 nr 9-10, poz. 124; z dnia 12 lipca 2012 r. Il PK 308/2011, LEX nr 1267165).
Skarzgcy, poza powotaniem sie na niesprecyzowane poglady doktryny, nie
przedstawia zadnej argumentacji prawnej uzasadniajgcej odstgpienie od tego
pogladu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






