Sygn. akt Il PK 156/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoddztwa Z. G.

przeciwko T. Spétce Akcyjnej w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2015rr.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt XXl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 10 stycznia 2014 r. oddalit
apelacje wniesiong przez powoda Z. G. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 6
lutego 2013 r., oddalajgcego powddztwo o przywrocenie do pracy.

Powdd Z. G. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie
prawa materialnego, to jest art. 183 k.p.

W ocenie skarzgcego, przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania jest
uzasadnione przede wszystkim tym, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Zaskarzony wyrok Sadu Okregowe w W. zostat oparty na
bezrefleksyjnym przyjeciu, iz zwalnianie pracownikdbw w oparciu o kryterium

samego, szkolnego poziomu wyksztatcenia, nie moze by¢é przejawem



dyskryminacji. Argumentacja zastosowana w skardze kasacyjnej pokazuje, ze tak
nie jest - zarowno na przyktadach hipotetycznych, jak i konkretnych - dotyczgcych
niniejszej sprawy. Dodatkowo, poruszone zagadnienie poziomu wyksztatcenia jako
kryterium do zwolnienia pracownika jest istotnym zagadnieniem prawnym,
nieporuszanym do tej pory w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Z uwagi na
powyzsze przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania ma swoje podstawy
w art. 398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy tez przypomnieC, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,

zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez



potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963r, Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajacej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj.
podlegajgcag uwzglednieniu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego ta
oczywista zasadnos$¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Whniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi do rozpoznania w oczywisty
sposob nie spetnia tak okreslonych kryteriow. Podajgc, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, skarzgcy poprzestaje bowiem na stwierdzeniu, ze
,zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w W. zostat oparty na bezrefleksyjnym
przyjeciu, iz zwalnianie pracownikbw w oparciu o kryterium samego, szkolnego
poziomu wyksztatcenia, nie moze by¢ przejawem dyskryminacji.” Jego wnioskowi
nie towarzyszy wiec jakikolwiek wywdd prawniczy, ktory wskazywatby na
kwalifikowang postac¢ naruszenia przez Sad drugiej instancji konkretnych przepiséw
prawa materialnego lub procesowego. Wniosek ten nie wskazuje tez, na czym
polegajg powazne watpliwosci w stosowaniu przepisow, ktorych wyktadnia miataby

zosta¢ dokonana przez Sad Najwyzszy oraz nie zawiera zadnych argumentéw,



ktére przemawiatyby za mozliwoscig dokonywania w odniesieniu do nich r6znych
ocen prawnych, a takze nie przedstawia wtasnej propozyciji interpretacyjnej.

Skarzgcy pisze co prawda, ze ,argumentacja zastosowana w skardze
kasacyjnej pokazuje, ze tak nie jest - zarbwno na przyktadach hipotetycznych, jak i
konkretnych - dotyczacych niniejszej sprawy”. Wypada jednak dodaé, ze ramach
oceny, czy skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania, nie jest rzeczg
Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych
argumentacji majgcej wykazac istnienie przestanek przedsadu, zwlaszcza ze na
tym etapie postepowania podstawy kasacyjne nie podlegajg jeszcze badaniu (por.
sposrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK
274/09, LEX nr 585794). Wynika to stad, ze na tym etapie przedmiotem badania
dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej wskazuje i wykazuje choC jedng z podstaw (przestanek) przedsgdu
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Natomiast podstawy kasacyjne stanowig
odrebny od przestanek przedsgdu element skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg
one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpic przestanek przedsadu. Innymi stowy
podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

W przypadku wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w
uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych) winno z kolei zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz
przedstawione argumenty prawne, ktore wykazg mozliwos¢ rdéznorodnej oceny
zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze,
skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego
w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca



2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byC przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalne;j
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179), 3)
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyé zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., 11 UK 400/09, LEX nr 577468).

Tymczasem uzasadnienie wniosku o przyjecie przedmiotowej skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera jakiejkolwiek argumentacji prawnej, ktorej
konsekwencjg bytoby sformutowane w tym wniosku pytanie, nazwane przez
skarzgcego zagadnieniem prawnym. Trudno bowiem uznac za takg argumentacje
stwierdzenie, Zze ,dodatkowo, poruszone zagadnienie poziomu wyksztatcenia jako
kryterium do zwolnienia pracownika jest istotnym zagadnieniem prawnym, nie
poruszanym do tej pory w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego”.

Sformutowane przez ubezpieczonego we wniosku o przyjecie jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania ,zagadnienie prawne” nie spetnia wyzej wskazanych
kryteriow réwniez z tej przyczyny, iz skarzgcy, wskazujgc na przestanke
wystepowania w sprawie istothego zagadnienia prawnego nie odnosi jej do
zadnych przepisbw prawa materialnego Ilub procesowego. Tym samym nie
podejmuje w ogole proby wykazania, ze sformutowane przez niego watpliwosci,
bedgce w istocie probg uzyskania oceny zasadnosci zarzutow kasacyjnych,

stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania Sagdu



Najwyzszego. Jeszcze raz przypomnie¢ natomiast wypada, ze zagadnienie prawne
jest to zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego
lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma bowiem podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC z
2002 nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.
158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, poz. 51).
Niewystarczajgce jest wiec samo sformutowanie zagadnienia prawnego, bez
przedstawienia jurydycznej argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze zagadnienie to
rzeczywiscie wystepuje i wymaga wyjasnienia przez Sad Najwyzszy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, Lex nr
393883 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK
311/09, LEX nr 604212).

Sad Najwyzszy stoi ponadto na stanowisku, ze wniosek skarzgcego o
przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wewnetrznie sprzeczny. Jesli
bowiem zwazy¢, ze zarowno wskazywana w tym wniosku oczywista zasadnos$c¢
skargi, jak i podnoszone wystepowanie zagadnienia prawnego odnoszg sie do tego
samego problemu: poziomu wyksztatcenia, to zapatrywania te wzajemnie
wykluczajg sie. Nie mozna byto bowiem rownoczesnie twierdzi¢, ze rozstrzygniecie
zawarte w zaskarzonym wyroku jest efektem oczywistego naruszenia przepiséw
rozumianego jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji, oraz choéby sugerowac, iz
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad

Najwyzszy badz prawo to wymaga wyktadni, ktérej potrzeba wystepuje wszak tylko



wtedy, gdy stosowanie konkretnych przepisow budzi powazne watpliwosci badz
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



