Sygn. akt Il PK 155/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa |. W.

przeciwko ,,A.” S.A.wW.

o wyptate odprawy pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 1350
zt (jeden tysigc trzysta pieédziesigt) tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W. wyrokiem z
dnia 28 grudnia 2016 r. oddalit apelacje powodki I. W. od wyroku Sgdu Rejonowego
we W. z dnia 10 maja 2016 r. oddalajgcego powddztwo przeciwko stronie pozwanej
»A.” S.A. w W. o wyptate odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem umowy o
prace z przyczyn niedotyczgcych pracownikdbw w kwocie 9.000 zt oraz
dodatkowego odszkodowania przewidzianego obowigzujgcym u pozwanej
porozumieniem dotyczgcym zwolnien grupowych w kwocie 9.000 zt.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci podnidst, ze ze wzgledu na tozsamo$é

stron i podstaw faktycznych sporu rozstrzygajac o zasadnosci roszczen byt



zwigzany prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego we W. z dnia 2 listopada
2016 r., IV Pa [...]. W wyroku tym ustalono, ze rozwigzanie przez powddke |. W.
umowy o prace z pozwang ,,A.” S.A. bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1! k.p. z
powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw
wzgledem pracownika byto nieuzasadnione, co skutkowato zasgdzeniem
odszkodowania na podstawie art. 61! k.p. Wobec tego nie mozna przypisac
dokonanemu przez powddke rozwigzaniu umowy O prace znaczenia
uzasadniajgcego przyznanie jej ktoregokolwiek z dochodzonych w niniejszej
sprawie roszczen. Skoro rozwigzanie umowy o prace nastgpito na podstawie
jednostronnego oswiadczenia woli powodki, ktore nie znajdowato uzasadnienia w
dziataniach pracodawcy i nie zostato uznane jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika, to nie przystuguje
powoddce prawo, zarowno do odprawy pienieznej (przewidzianej dla innych trybow
rozwigzania umowy), jak i do odszkodowania przewidzianego w obowigzujgcym u
pozwanej porozumieniu dotyczgcym zwolnien grupowych. W konsekwencji art. 365
§ 1 k.p.c. implikowat obligatoryjnos¢ oddalenia apelacji.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta powddka zaskarzajgc
wyrok w catoéci. Wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu oraz o orzeczenie o kosztach procesu z
uwzglednieniem kosztéw dotychczasowego postepowania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach wymienionych w
art. 398% § 1 pkt 1 i 2, ti. naruszenia przepiséw prawa materialnego i przepiséw
postepowania majgcych istotny wptyw na wynika sprawy, a mianowicie:

1) art. 55 § 1! k.p. w zwigzku z art. 55 § 3 k.p. przez wadliwe uznanie, ze
prawomocny wyrok zasgdzajgcy od pracownika na rzecz pracodawcy
odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o
prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1 k.p. niweczy mozliwo$é dochodzenia
przez pracownika odprawy pienieznej i odszkodowania z obowigzujgcego u
pozwanej porozumienia dotyczgcego zwolnien grupowych, podczas gdy nawet
mimo prawomocnego ustalenia przez sgd bezzasadno$ci rozwigzania przez

pracownika umowy o prace w trybie art. 55 § 1! k.p. dochodzi do rozwigzania



stosunku pracy, ktore pocigga za sobg takie skutki, jakie przepisy prawa wigzg z
rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem,

2) art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1474 ze zm., dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych) przez jego
niezastosowanie, mimo istnienia skutkbw rozwigzania przez pracownika umowy o
prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1! k.p. takich, jak w przypadku
wypowiedzenia umowy ztozonego przez pracodawce i przestanek uzasadniajgcych
wyptate odprawy pienieznej,

3) art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c. przez niewtasciwg ocene
skutkéw prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego we W. z dnia 2 listopada 2016
r., IV Pa [...], i uznanie, ze zasgdzenie od pracownika na rzecz pracodawcy
odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o
prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p. stanowi kwestie
prejudycjalng w sprawie z powoddztwa pracownika o zaptate odprawy i
dodatkowego odszkodowania na podstawie porozumienia zwigzkowego, podczas
gdy bezzasadnos¢ rozwigzania przez pracownika umowy o prace pozostaje bez
wptywu na zgdanie zasgdzenia odprawy i dodatkowego odszkodowania, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem skutkowato oddaleniem apelacji bez
rozwazenia jej zarzutéw,

4) art. 378 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nierozpoznanie apelacji w
jej granicach oraz pominiecie wszystkich sformutowanych w niej zarzutéw z uwagi
na prawomocne orzeczenie, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem
rozpoznanie zarzutéw apelacji prowadzitoby do uznania, ze roszczenie o zaptate
odprawy i dodatkowego odszkodowania byto zasadne.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na potrzebie
wyjasnienia relacji art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c. w stosunku do
art. 378 k.p.c., w szczegolnosci kolizji tych przepisébw - dopuszczalnosci
(mozliwosci ograniczenia obowigzku) rozwazenia zarzutéw podniesionych w

apelacji, dokonania przez sad drugiej instancji wiasnej oceny materiatu



dowodowego i oceny prawnej zastosowanych przepisbw prawa materialnego i
postepowania w zakresie zgtoszonych zarzutéw, jesli w sprawie powotane zostato
prawomocne orzeczenie, z ktorego wynika zagadnienie prejudycjalne, a takze, jesli
mogtyby prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw (nawet w przypadku stwierdzenia
razgcego naruszenia prawa), niz wynikajgce z prawomocnego orzeczenia,
powotanego w sprawie z uwagi na kwestie prejudycjalng.

Skarga kasacyjna jest takze oczywiscie uzasadniona z uwagi na razgce
przez Sgd Okregowy naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i
nierozpoznanie apelacji w jej granicach i pominiecie wszystkich zarzutéw
naruszenia szeregu przepisOw prawa procesowego i materialnego, a takze
btednych ustalen faktycznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta 0 odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcej kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3)zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnos$ci skargi
(art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o

rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa,



w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia
2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11,
LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK
217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr
2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999). Problem
przedstawiony jako istotne zagadnienie prawne nie moze tez sprowadza¢ sie do
zwyktej wyktadni i stosowania prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 marca 2009 r., Ill UK 90/08, LEX nr 707909, oraz z dnia 8 wrzes$nia 2008 r.,
[l UK 55/08, niepubl.) ani sprowadzac¢ sie do watpliwosci skarzgcego odnosnie do
prawidtowosci rozstrzygniecia jego indywidualnej sprawy. Zatem rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzaé
do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP-wktadka 2003 Nr 13, poz. 5; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11,
LEX nr 1215126; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575).
Tymczasem przedstawione w skardze ,zagadnienie prawne” jest pozorne,
poniewaz w istocie sprowadza sie do zwykiej wyktadni prawa. Stosownie do
art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Art. 366
k.p.c. stanowi zas, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do
tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a

ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. W mysI| utrwalonej linii judykatury moc



wigzgca orzeczenia moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana sprawa
jest inna niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia
rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Walor prawny
rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego w tre$ci prawomocnego orzeczenia jest
Scisle zwigzany z powagg rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.) i wystepuje w nowe;
sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W
nowej sprawie nie moze by¢ wéwczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek
powagi rzeczy osgdzonej, polegajgcy na niedopuszczalnosci ponownego
rozstrzygniecia tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny
(materialny) rzeczy osadzonej, przejawiajgcy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte
w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z
niego wynika. Sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami nowy spér muszg
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w
prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu
uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy. W Kkolejnym
postepowaniu, w ktorym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze ona by¢ juz
ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania
ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a nawet niedopuszczalnos¢
prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., Ill UK 115/13, LEX nr 1554419 i powotane w
nim orzeczenia). Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej Sgd Okregowy
zasadnie zastosowat w rozpoznawanej sprawie cytowane przepisy (art. 365 § 1
k.p.c., art. 366 k.p.c.), zgodnie z trescig art. 316 § 1 k.p.c., ktéry nakazuje wydanie
wyroku z uwzglednieniem stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy.
W chwili orzekania w niniejszej sprawie przez Sad drugiej instancji istniat juz
prawomocny wyrok Sgdu Okregowego we W. z dnia 2 listopada 2016 r., IV Pa [...],
stwierdzajgcy, ze pozwana ,,A.” S.A. w W. wprawdzie dopuscita sie naruszenia
obowigzkdéw pracodawcy wobec powodki jako pracownika, lecz naruszenie to nie
miato postaci naruszenia kwalifikowanego, tj. ciezkiego. Wobec powyzszego
kwestia zasadnosci rozwigzania przez skarzgcg umowy o prace w trybie art. 55 §
1! k.p. byta objeta prawomocnoscig materialng, wynikajgcg z art. 365 § 1 k.p.c. i z
tego wzgledu nie mogta podlegac¢ badaniu w kolejnym (niniejszym) postepowaniu.


https://sip.lex.pl/#/document/521648115?cm=DOCUMENT

Nie ma przy tym racji skarzgca twierdzac, ze w sprawie osgdzonej wyrokiem z dnia
2 listopada 2016 r., IV Pa [...] oraz w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z
réznymi podstawami faktycznymi roszczenia. Przeciwnie, bedaca przedmiotem
rozpoznania w sprawie IV Pa [...] kwestia zasadnosci rozwigzania przez skarzgcg
umowy o prace w trybie art. 55 § 1* k.p. miata decydujgce znaczenie dla mozliwosci
dochodzenia przez nig odprawy pienieznej z tytutu zwolnien grupowych,
stanowigcej istote niniejszego postepowania.

W wyroku z dnia 20 listopada 2008 r., lll UK 57/08 (LEX nr 1102538), Sad
Najwyzszy przyjat, ze jeSli ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowego
obowigzku wobec pracownika przez nieterminowg wyptate wynagrodzenia
stanowito wytgczng przyczyne rozwigzania stosunku pracy przez pracownika, to
nalezy uznac¢, ze stosunek pracy ulegt rozwigzaniu wylgcznie na skutek
okolicznosci dotyczgcych pracodawcy, co uprawnia do zastosowania art. 10 ust. 1
ustawy o grupowych zwolnieniach. W uchwale z dnia 2 lipca 2015 r., lll PZP 4/15
(LEX nr 1747384), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze rozwigzanie umowy o prace
przez pracownika na podstawie art. 55 § 11 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia
przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika uprawnia
pracownika do nabycia prawa do odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 w
zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o zwolnieniach grupowych,
zaznaczajgc, ze dotyczy sytuacji, gdy przyczyny te stanowig wytgczny powdd
rozwigzania stosunku pracy przez pracownika. W uzasadnieniu uchwaty
podkreslono, Zze niewatpliwie, jesli pracownik rozwigzuje umowe o prace ze
wzgledu na ciezkie naruszenie wobec niego przez pracodawce podstawowych
obowigzkdéw, to czyni to z powodu zachowania pracodawcy, co uzasadnia
twierdzenie, ze jest to przyczyna rozwigzania stosunku niedotyczgca pracownika
takze w rozumieniu art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Dlatego, jesli
pracownik zasadnie rozwigzuje z tego powodu stosunek pracy, to zrownanie przez
art. 55 § 3 k.p. skutkdw takiego rozwigzania ze skutkami wypowiedzenia umowy o
prace, powinno dotyczy¢ takze prawa do odprawy z art. 8 ustawy o zwolnieniach
grupowych.

W Swietle przytoczonych orzeczen, ustalenie prawomocnym wyrokiem

wydanym w sprawie IV Pa [...], Zze rozwigzanie przez skarzgcg umowy O prace z



pozwang w trybie art. 55 § 1! k.p. bylo nieuzasadnione z uwagi na to, ze
pracodawca nie naruszyt wobec niej swoich podstawowych obowigzkéw w sposob
ciezki skutkowato tym, ze bezprzedmiotowe stato sie badanie, czy zaistniaty
przestanki do nabycia przez skarzgcg prawa do odprawy pienieznej, o ktérej mowa
w art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Zgodnie z
art. 55 § 3 k.p. tylko rozwigzanie umowy o prace z przyczyn okreslonych w § 1i 1%
pocigga za sobg skutki, jakie przepisy prawa wigzg z rozwigzaniem umowy przez
pracodawce za wypowiedzeniem. Przepis ten nie stanowi samoistnej podstawy do
nabycia przez pracownika okreslonych swiadczen. W tej kwestii art. 55 § 3 k.p.
(analogicznie jak podobne przepisy art. 23* § 4, 48 § 2, 57 § 2 i 68% k.p.
wprowadzajgce fikcje prawng traktowania rozwigzania umowy o prace przez
pracownika tak jak wypowiedzenia stosunku pracy przez pracodawce), otwiera
jedynie droge do dochodzenia niektorych roszczen, ktore mogg by¢é uznane za
skutki rozwigzania umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem. Przepis
ten nie przeksztatca jednak rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez
wypowiedzenia w rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem przez pracodawce. Z
tego wzgledu pracownik nie moze dochodzi¢ roszczen $cisle zwigzanych z
charakterystycznymi cechami rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem i
sprzecznych z charakterem czynnosci, ktorej pracownik dokonat w celu
zakonczenia stosunku pracy, jak np. dni wolnych na poszukiwanie pracy (art. 37
k.p.), przywrdcenia do pracy (art. 45 k.p.), wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy (art. 47 k.p.). Nie moze tez dochodzi¢ na podstawie art. 55 § 3 k.p.
roszczen, ktore zostaty bezposrednio uregulowane jako skutki dokonanej czynnosci
prawnej. W szczegodlnosci, pracownik, ktory rozwigzat umowe o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw przez
pracodawce, ma z tego tytutu prawo do odszkodowania na podstawie art. 55 § 11
k.p., nie moze wiec zada¢ na podstawie art. 55 § 3 k.p. odszkodowania z tytutu
wypowiedzenia umowy 0 prace przez pracodawce.

Natomiast w razie prawomocnego orzeczenia sgdu pracy o odszkodowaniu
na rzecz pracodawcy z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1! k.p., pracownik w

ciggu 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu w tej sprawie przedktada



pracodawcy wydane mu swiadectwo pracy w celu uzupetnienia tresci tego
Swiadectwa o informacje o wydanym orzeczeniu sgadu pracy (§ 9 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie Swiadectwa pracy, Dz.U. z 2016 r., poz. 2292 ze zm. oraz
obowigzujgcy w dacie rozwigzania umowy o prace przez skarzgcg § 7
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
szczegotowej tresci swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i
prostowania, Dz.U. Nr 60, poz. 282 ze zm.). Wéwczas omawiana fikcja prawna, ze
zakonczenie umowy o prace nastgpito w drodze wypowiedzenia umowy o prace
przez pracodawce nie znajduje zastosowania. W wyroku z dnia 6 lutego 2014 r.,
Il PK 199/13 (LEX nr 1418915), Sad Najwyzszy uwypuklit, ze art. 55 § 11 i § 3 k.p.
nalezy stosowac tgcznie. Skoro ustalono, ze pracodawca nie dopuscit sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow wobec zatrudnionego, to réwniez nie ma
zastosowania art. 55 § 3 k.p., ktory przewiduje, ze takie nagte zwolnienie traktuje
sie jako rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem ztozonym przez pracodawce. Z
tego wzgledu nieuzasadnione jest zgdanie odszkodowania z pakietu socjalnego.
Chybione jest zatem twierdzenie skarzgcej, jakoby w kazdym przypadku
rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 55 § 1! k.p. byto, w $wietle art. 55 § 3 k.p.,
rébwnoznaczne z rozwigzaniem przez pracodawce umowy za wypowiedzeniem, z
ktérym to trybem ustawa o zwolnieniach grupowych tgczy prawo do dochodzonych
przez skarzgcg W niniejszym postepowaniu Swiadczen. Tym samym
bezprzedmiotowe bylo szczegdétowe rozwazanie przez Sad drugiej instancji
poszczegodlnych zarzutéw apelacji dotyczgcych kwestii czy skarzgca powinna by¢
objeta porozumieniem obowigzujgcym u pozwanej.

W zwigzku z powyzszym, nie mozna rowniez zarzuci¢ Sgdowi Okregowemu
by naruszyt art. 378 k.p.c., a tym bardziej, aby naruszenie to miato postac
kwalifilkowang polegajacg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774),

czego wykazanie jest niezbedne, jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi
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kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.).



