Sygn. akt Il PK 155/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko [...] Zarzadowi [...] w P.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w P. na rzecz
adwokat A. S. 2700 zt (dwa tysigce siedemset), tytulem pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,

podwyzszone o kwote podatku od towarow i ustug.

UZASADNIENIE

Powddka zgdata zasadzenia kwoty 2.847 zt tytutem odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace oraz 23.087 zt tytutem
odszkodowania za naruszenie przez pracodawce zakazu dyskryminacji.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z 11 czerwca 2015 r. oddalit powodztwo.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 13 listopada 2015 r. oddalit apelacje
powodki.

Wyrok Sgdu Okregowego powddka, reprezentowana przez petnomocnika z
urzedu, zaskarzyta w czesci, to jest w zakresie oddalenia ztozonej przez nig

apelacji co do kwoty 23.087 zt z tytutu odszkodowania z powodu naruszenia przez



pozwang zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu. Zarzucono naruszenie: (-) art. 6 k.c.
w zw. z art. 18% § 1 in fine k.p. przez btedne przyjecie, ze to powddke obcigza
ciezar dowodu w zakresie wykazania kryterium dyskryminujgcego i nierbwnosci w
zatrudnieniu; (-) art. 230 k.p.c. w zw. z art. 234 k.p.c. przez przyjecie, ze fakt
dyskryminowania ze wzgledu na niekorzystne uksztattowanie wynagrodzenia za
prace i innych warunkow zatrudnienia nie zostat przez powddke udowodniony; (-)
art. 18%2§ 1, 2i 4, art. 18%° § 1 pkt 2, art. 18% § 1 i 3 oraz art. 183%?k.p. polegajace
na ich niezastosowaniu z uwagi na przyjecie, ze powodka nie wskazata kryterium
dyskryminacyjnego; (-) art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia i pominiecie
przez Sad drugiej instancji rozpoznania zarzutu wskazanego w pkt. |l apelacji
(dotyczacego twierdzen w zakresie dyskryminacji w zatrudnieniu).

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparta na
twierdzeniu, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce
naruszenie przez Sad drugiej instancji przepiséw prawa materialnego potgczone z
uchybieniami procesowymi. Argumentowata, ze Sad drugiej instancji przyjat btedne
zatozenie, ze to powddke obcigza ciezar dowodu w zakresie wykazania kryterium
dyskryminacyjnego i nierownosci w zatrudnieniu na podstawie art. 6 k.c., w sytuacji
gdy przepisem szczegolnym w tym zakresie jest art. 183%° § 1 in fine k.p. Wskazujgc
dalej, ze w sytuacji gdy wskazata fakty zwigzane z dyskryminowaniem jej osoby ze
wzgledu na niekorzystne uksztaftowanie wynagrodzenia za prace i innych
warunkéw zatrudnienia, stanowisko co do wszystkich twierdzen jest aktualne i
wigzgce do czasu udowodnienia przez pracodawce, ze podejmujgc kwestionowane
dziatania kierowat sie obiektywnymi wzgledami. Skutkiem wskazanego naruszenia
byto, zdaniem skarzgcej, bezzasadne uznanie, ze nie udowodnita dyskryminowania
jej osoby ze wzgledu na niekorzystne uksztattowanie wynagrodzenia za prace i
innych warunkoéw zatrudnienia. Ponadto, konsekwencjg popetnionych przez Sad
drugiej instancji uchybieh byto nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie roszczen
powddki z tytutu naruszenia zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu.
Zdaniem skarzgcej, Sad drugiej instancji nie odniost sie do wszystkich zarzutow
apelacji i nie wyjasnit, z jakich przyczyn ich nie podziela, co nie pozwala na

przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonej czesci orzeczenia. Skutkiem



wszystkich ww. uchybien, wedlug skarzacej, bylo niezastosowanie w stanie
faktycznym sprawy art. 1832 § 1,2 i 4 k.p., art. 18% § 1 pkt 2 k.p., art. 18%¢ § 1, 3
k.p., i art. 183 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze na etapie przedsgdu ocenie podlegajg tylko
wskazane przez skarzacg przestanki przedsadu (art. 398° § 1 k.p.c.), a nie
podstawy skargi kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. (por. przyktadowo
postanowienie SN z 9 maja 2008 r., Il PK 15/08, LEX nr 490359).

Petnomocnik skarzgcej wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej opiera na
twierdzeniu o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia SN: z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LEX nr 818572;
z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134) wielokrotnie wyjasniano, ze
odwotanie sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgca musi wykazaé, w czym — w jej ocenie — wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia SN z 16 maja
2008 r., | UK 16/08; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, czy postanowienie SN z 1
grudnia 2015 r., | PK 68/15, LEX nr 2021943). Przy czym, sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie SN z
11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743). Nalezy jednocze$nie wyjasnic,

ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, od ktorej zalezy przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania, wystepuje wtedy, gdy bez pogtebionej analizy
zastosowanych przez sad przepisdbw prawa materialnego i bez wnikania w
szczegoty postepowania dowodowego — dla oceny naruszenia przepisOw prawa
procesowego - mozna stwierdzi¢ zasadnos¢ przytoczonych podstaw kasacyjnych;
oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej zwykle wynika z oczywistego, widocznego
prima facie naruszenia przepiséw prawa (por. postanowienie SN z 10 lipca 2007 r.,
Il UK 45/07, LEX nr 898439). Warto réwniez podkresli¢, ze o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie SN z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274; postanowienie SN z 1 grudnia 2015 r., | PK 68/15, LEX nr 2021943).

Analiza zaskarzonego wyroku z perspektywy wskazanych we wniosku
naruszen prawa materialnego i procesowego, nie uzasadnia oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad drugiej instancji, odnoszac sie do zarzutu apelacji naruszenia art. 1832
oraz art. 18% k.p. ocenit, ze w ustalonych okolicznosciach sprawy zarzut ten jest
nieuzasadniony. Jednoczesnie podkreslit, Zze do stwierdzenia istnienia
dyskryminacji w zatrudnieniu niezbedne jest wykazanie przez podnoszgcego zarzut
dyskryminacji kryterium dyskryminacyjnego, a powoddka takiego kryterium nie
wskazata. Ponadto, zdaniem Sgdu, powddka nawet nie uprawdopodobnita drugiej
przestanki istotnej dla zastosowania art. 1832 k.p., tj. nierébwnosci w zatrudnieniu co
do warunkdw pracy i warunkow wynagradzania.

Sad Okregowy prawidtowo zidentyfikowat okolicznosci, ktérych wystgpienie
skutkuje przeniesieniem ciezaru dowodu z powodki dochodzgcej odszkodowania z
tytulu dyskryminacji na pozwanego pracodawce. Whniosek ten wynika z
uwzglednienia dominujgcego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska
zakfadajgcego odrebno$¢ zasady réwnego traktowania pracownikéw jednakowo
wypetniajgcych takie same obowigzki i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu
(por. przyktadowo wyrok SN z 24 maja 2007 r., || PK 308/06, LEX nr 898856; wyrok
SN z 3 wrzesnia 2010 r., | PK 72/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 4; wyrok SN z 7



grudnia 2011 r., Il PK 77/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 3, s. 149-152; wyrok SN
z 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 73; wyrok SN z 2
pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12, LEX nr 1365774; wyrok SN z 18 wrzesnia
2014 r., lll PK 136/13, OSNP 2016 nr 2, poz. 17). Logiczng konsekwencjg takiego
rozroznienia jest przyjecie, ze w sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje
roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, na nim spoczywa
obowigzek przytoczenia takich okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnig
nie tylko to, ze jest lub byt mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujgcych
prace jednakowgq lub jednakowej wartosci, ale i to, ze zréznicowanie spowodowane
jest lub byto niedozwolong przyczyng (art. 18%° § 1 pkt 1 w zw. z art. 1832 § 1 k.p.).
Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu tych okolicznosci na pracodawce
przechodzi ciezar wykazania (udowodnienia), ze to nieréwne traktowanie - jezeli
faktycznie nastgpito - byto obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikato z przyczyn
pozwalajgcych na przypisanie mu dziatania dyskryminujgcego pracownika.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca wskazuje, ze byla
dyskryminowana ze wzgledu na niekorzystne uksztattowanie wynagrodzenia za
prace i innych warunkéw zatrudnienia. Ze stwierdzenia tego nie wynika
niedozwolone kryterium rdznicowania pracownikéw, a jedynie sfera, w jakiej
zdaniem skarzgcej byta dyskryminowana. Przy braku wskazania przez powodke
kryterium dyskryminacji w trakcie postepowania, uwzgledniajgc powotane wyzej
orzecznictwo, skarga kasacyjna jest oczywiscie niezasadna.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej
rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 8 pkt 5w zw. z § 15 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 5, § 16 ust. 4 pkt 2, a takze § 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz.
1801) oraz art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 3982 k.p.c.






