Sygn. akt Il PK 155/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Z. R.

przeciwko S. Spétce z 0.0. w M.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowegow W.

z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. przywrécit powoda Z. R.
do pracy w pozwanej S. Spoitce z 0.0. w M. oraz zasagdzit na rzecz powoda

wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony tgczyly dwie terminowe umowy o
prace: od 22 lipca 2013 r. do 2 sierpnia 2013 r. na okres probny i od 3 sierpnia
2013 r. do 3 marca 2014 r. na czas okreslony. Umowa zawarta na czas okres$lony
zawierata zastrzezenie o mozliwosci jej rozwigzania za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia. Powod byt zatrudniony w charakterze montera rusztowan, a prace
miat wykonywacC w Polsce z wynagrodzeniem 18 zt za godzine. W dniu 19 sierpnia
2013 r. strony podpisaty aneks do umowy, ktérym zmieniono warunki dotyczace
miejsca pracy i wynagrodzenia. Od 20 sierpnia 2013 r. powdd miat pracowac w
Niemczech z wynagrodzeniem 40 zt za godzine. Przed wyjazdem do Niemiec
powdd poinformowat prezesa zarzgdu pozwanej, ze po 10 wrzesnia 2013 r.
zamierza zjechac do Polski, na co otrzymat pozwolenie. Powod wyjechat do Polski
11 wrzesnia 2013 r., a po tej dacie nie Swiadczyt juz pracy ani w Niemczech, ani w
Polsce. W okresie od 16 do 21 wrzesnia 2013 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim
z adnotacjg ,chory powinien leze¢”. Strona pozwana w dniu 20 wrzesnia 2013 r.
okoto godziny 12.00 przeprowadzita kontrole prawidtowosci wykorzystywania przez
powoda zwolnienia lekarskiego. Nie zastano powoda w domu, ale po krétkim czasie
przyjechat on do domu z zakupami.

Powdd od dnia 29 marca 2010 r. byt przewodniczgcym MOZ NSZzZ ,S.” J.,
wybranym na kadencje 2010 — 2014. W dniu 9 wrzesnia 2013 r. Komisja MOZ
NSZz ,S.” J. podjeta uchwate nr 1/09/13, na podstawie ktdrej objeta swoim
dziataniem strone pozwang. Pismem z dnia 12 wrzesnia 2013 r. ta organizacja
zwigzkowa zwrocita sie do strony pozwanej o zwolnienie powoda z obowigzku
Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia na okres kadencji,
informujac jednoczesnie o objeciu powoda ochrong na podstawie ustawy o
zwigzkach zawodowych oraz o koniecznosci konsultowania ze zwigzkiem
zawodowym wszelkich zmian dotyczgcych zatrudnienia powoda.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2013 r. pozwana wypowiedziata powodowi
umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, nie
zwracajgc sie uprzednio o wyrazenie zgody do organizacji zwigzkowej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat za zasadne
powodztwo o przywrdcenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za czas

pozostawania bez pracy. Strona pozwana naruszyla bowiem przepisy o



wypowiadaniu umow o prace, nie zwracajgc sie do zwigzku zawodowego O
wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prace, cho¢ powdd byt chronionym
dziataczem zwigzkowym na podstawie art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881). Nie byto
rowniez zadnych podstaw do wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Nie
potwierdzity sie okolicznosci wskazywane przez pozwang dla uzasadnienia takiej
decyzji — powod rozpoczynat prace o wyznaczonej godzinie, do kraju zjechat za
zgodg pozwanej, natomiast w trakcie zwolnienia lekarskiego wyszedt z domu
jedynie do apteki i pobliskiego sklepu spozywczego.

Orzekajgc o przywrdceniu powoda do pracy i zasgdzeniu wynagrodzenia za
caly czas pozostawania bez pracy, Sad pierwszej instancji opart sie na wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2010 r., P 4/10 (OTK-A 2010 nr 6, poz.
58), zgodnie z ktérym art. 50 § 3 k.p. w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika
- znajdujgcego sie pod ochrong przewidziang w art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych - do zgdania przywrécenia do pracy
na poprzednich warunkach w wypadku wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas okreslony z naruszeniem przepisow o tej ochronie, jest niezgodny z art. 2 oraz
art. 59 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Okregowy, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji strony pozwanej,
wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten
sposéb, ze oddalit powddztwo w catosci.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, orzeczenie Sgdu pierwszej instancji wydane
zostato z naruszeniem art. 8 k.p., albowiem zgdanie powoda przywrdcenia do pracy
nalezato uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego i stanowigce
naduzycie prawa. Postepowanie powoda byto razgco nieuczciwe i zmierzato do
tego, by z pracodawcg zawrze¢ umowe, ktora zagwarantuje mu korzystne warunki
finansowe za prace, ktorej w istocie nie bedzie wykonywat, a umowy tej
pracodawca nie bedzie mdgt rozwigza¢ bez zgody organizacji zwigzkowej. Powod
w dacie podpisywania umowy na czas okreslony, w ktorej zawarto klauzule o
mozliwoéci jej wypowiedzenia, doskonale wiedziat, Zze jest pracownikiem
chronionym, wobec czego miat swiadomos¢, ze ,taki zapis w umowie uniemozliwi

stronie pozwanej jej wypowiedzenie bez naruszenia przepisow art. 32 ust. 1 ustawy



0 zwigzkach zawodowych”. Z catg swiadomoscig tej okolicznosci umowe podpisat,
miejsca $wiadczenia pracy i wynagrodzenia. Jeszcze przed wyjazdem do Niemiec
zastrzegt, ze chce zjecha¢ do Polski po 10 wrzesnia 2013 r., a tuz po powrocie
powoda do kraju pracodawca otrzymat pismo organizacji zwigzkowej z wnioskiem o
zwolnienie powoda z obowigzku swiadczenia pracy do konca kadencji. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, ,trudno oceni¢ takg sekwencje zdarzen jako zbieg
okolicznosci”. Powod z catg pewnoscig zaktadat taki przebieg swojego zatrudnienia.

Strona pozwana w pismie wypowiadajgcym umowe o prace nie wskazata
przyczyn uzasadniajgcych takg decyzje, co byto zgodne z trescig art. 30 § 4 k.p.
Sad Rejonowy zbadat jednak te przyczyny i uznat je za nieistniejgce, skoro powod
nie udat sie na urlop samowolnie, a zwolnienie lekarskie wykorzystywat zgodnie z
jego przeznaczeniem. Wedtug Sgdu Okregowego, te rozwazania ,sg na tyle istotne,
ze pozwalajg stwierdzi¢, iz wypowiedzenie powodowi umowy O prace nie byto
nastepstwem jego przynaleznosci do zwigzku zawodowego i wykonywania funkciji
zwigzkowej’. Wypowiedzenie to zostato zatem dokonane z innych przyczyn niz
dziatalno$¢ zwigzkowa powoda, zas ustawodawca ustanowit ochrone przewidziang
w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych po to, aby umozliwiC
pracownikom bedgcym dziataczami zwigzkowymi podejmowanie dziatan
zmierzajgcych do realizacji celéw, dla ktorych dany zwigzek zostat powotany.

Wszystkie te okolicznosci, w ocenie Sadu odwotawczego, ,sprawiajg, ze
zgdanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego i razgco
naduzywajg prawa”, a tym samym jego powodztwo winno byto ulec oddaleniu w
oparciu o art. 8 k.p.

Dodatkowo Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze mozliwos$¢ przywrdcenia
do pracy pracownika chronionego, z ktdorym rozwigzano umowe zawartg na czas
okreslony, istnieje tylko wtedy, gdy w dacie wyrokowania nie uptynat jeszcze okres,
na ktéry umowa zostata zawarta. Tymczasem Sad Rejonowy wydat wyrok w dniu
26 czerwca 2014 r., a umowa o prace zawarta zostata z powodem na czas do 3
marca 2014 r., wobec czego zaskarzone orzeczenie i z tej przyczyny byto

nieprawidtowe.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiodt powdd, zarzucajgc
naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 8 k.p.,
przez ich btedng wykfadnig, polegajgcg na przyjeciu, ze takze niezawinione i
niezalezne od powoda zachowanie moze uzasadnia¢ odmowe udzielenia ochrony
prawnej pracownikowi szczegolnie chronionemu przed rozwigzaniem umowy o
prace na podstawie ustawy o zwigzkach zawodowych, jako stanowigce naduzycie
prawa bedgcego w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, podczas gdy
zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w judykaturze oddalenie roszczenia
pracownika, podlegajgcego szczegodlnej ochronie przed rozwigzaniem z nim
stosunku pracy, na podstawie art. 8 k.p. moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, w
okolicznosciach szczegolnie razgcego naruszenia obowigzkow pracowniczych lub
obowigzujgcych przepisow prawa.

Opierajgc skarge na takiej podstawie, powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, tj. zasgdzenie na
rzecz powoda odszkodowania w wysokosSci rownej trzymiesiecznemu
wynagrodzeniu oraz o zasgdzenie od pozwanej kosztdw postepowania
kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 Kkosztach
postepowania kasacyjnego.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

powoda kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

W mysl art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, pracodawca
bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani
rozwigzac¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwatg zarzadu jego cztonkiem
lub z innym pracownikiem bedgcym czionkiem danej zaktadowej organizaciji
zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy

albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z



zakresu prawa pracy - z wyjgtkiem gdy dopuszczajg to odrebne przepisy. Zgodnie z
art. 34 ust. 1 tej ustawy, przepis art. 32 ust. 1 pkt 1 stosuje sie do
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej obejmujgcej swoim dziataniem
pracodawce. Przepis art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych stanowi realizacje, w
ptaszczyznie ustawodawstwa krajowego, sformutowanej w art. 1 Konwencji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy Nr 135, podpisanej w Genewie w dniu 23
czerwca 1971 r. dotyczacej ochrony przedstawicieli pracownikow w
przedsiebiorstwach i przyznania im utatwien (Dz.U. z 1977 r. Nr 39, poz. 178 ze
zm.) dyrektywy, zgodnie z ktérg dziatacze zwigzkowi powinni korzystaé ze
skutecznej ochrony przeciwko wszelkim aktom krzywdzgcym, wigcznie ze
zwolnieniem dokonanym ze wzgledu na ich przynaleznos¢ zwigzkowg Iub
uczestnictwo w dziatalnosci zwigzkowej, jezeli dziatajg zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami ustawodawstwa, uktadami zbiorowymi lub innymi wspdlnie
uzgodnionymi porozumieniami. W judykaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze
funkcjg ustanowionego w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
zakazu rozwigzywania umow o prace ze wskazanymi w tym przepisie kategoriami
pracownikow jest zapewnienie zwigzkowi zawodowemu rzeczywistej niezaleznosci
od pracodawcy oraz stworzenie realnych mozliwosci aktywnego dziatania na rzecz i
w interesie pracownikow, co z natury rzeczy zazwyczaj stawia ich reprezentanta w
pozycji konfrontacyjnej w stosunku do pracodawcy. Pracownicy ci sg bowiem
szczegolnie bezposrednio narazeni na konflikty z pracodawcg, a w konsekwencji na
dziatania zmierzajgce do ograniczenia ich aktywnosci w obronie intereséw i praw
pracowniczych, w tym na niebezpieczenstwo utraty zatrudnienia ze wzgledu na ich
dziatalnos¢ zwigzkowg. Dlatego aktywnos¢ zwigzkowa stanowi kryterium
uzasadniajgce szerszy zakres ochrony trwatosci stosunku pracy podmiotow
okre$lonych w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (por. szerzej wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2003 r., P 7/02, OTK-A 2003 nr 4,
poz. 29 i z dnia 12 lipca 2010 r., P 4/10, OTK-A 2010 nr 6, poz. 58).

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych nie zawiera zadnego
wytgczenia spod przewidzianej w nim ochrony, gdyz nie mozna wykluczyc,
ze wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce moze stac sie

jedynie pretekstem do pozbycia sie pracownika prowadzgcego dziatalno$é



zwigzkowg. Z tego tez wzgledu w kazdym przypadku zamiaru wypowiedzenia
(rozwigzania) umowy o prace pracownikowi okreslonemu w art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca zwigzany jest stanowiskiem zarzadu
zakfadowej organizacji zwigzkowej w tym zakresie. Oznacza to, ze po pierwsze -
decyzja co do dalszego pozostawania w zatrudnieniu dziatacza zwigzkowego lezy
w gestii zarzadu organizacji zwigzkowej, po drugie - niewyrazenie zgody, o ktorej
stanowi powotfany przepis, nie pozwala pracodawcy na wypowiedzenie Ilub
rozwigzanie stosunku pracy z dziataczem zwigzkowym, niezaleznie od przyczyny
lezgcej u podstaw zamiaru pracodawcy, wreszcie po trzecie - skutkiem dziatania
pracodawcy niezgodnego z art. 32 ust. 1 pkt 1 jest co do zasady uwzglednienie
zgdania pracownika przywrécenia do pracy, a w konsekwencji - roszczenia o
zasgdzenie wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy. Ze swojej strony
organy zwigzku zawodowego, podejmujgc decyzje w sprawach okreslonych w
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, powinny wzig¢ pod uwage
wszelkie okolicznosci konkretnego przypadku. Poniewaz moze sie zdarzy¢, ze
zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej nie wykaze obiektywizmu, naduzyje
swoich uprawnien i wezmie w obrone dziatacza zwigzkowego, ktory w
okolicznosciach danego przypadku na ochrone nie zastuguje, judykatura Sgdu
Najwyzszego przyjmuje, ze moze to stanowi¢ podstawe odmowy uwzglednienia
roszczenia o przywrocenie do pracy ze wzgledu na naduzycie prawa do ochrony
zwigzkowej lub  sprzecznosS¢ Zzadania  przywrocenia do pracy @ ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego bgdz zasadami
wspoétzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Taka sytuacja ma miejsce wdwczas, gdy
ochrona przystugujgca na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych ma stuzy¢ nie zagwarantowaniu niezaleznosci w wykonywaniu zadan
zwigzkowych, ale wytgcznie uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania
umowy o prace. Na tym polega brak bezwzglednego charakteru ochrony
przewidzianej w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Sad
Najwyzszy przyjmuje, ze o ile wybdr pracownika do zarzgdu zaktadowej organizaciji
zwigzkowe] (obecnie: objecie go ochrong zwigzkowg) po podjeciu przez
pracodawce dziatan zmierzajgcych do wypowiedzenia stosunku pracy lub w okresie

biegngcego wypowiedzenia sam przez sie nie prowadzi do naduzycia prawa



wynikajgcego z przepisow o szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy lub do
sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego albo ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem zgdania przywrocenia do pracy (por. wyroki z dnia
2 pazdziernika 2002 r., | PKN 549/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 157 oraz z dnia 25
listopada 2004 r., | PK 11/04, Prawo Pracy 2005 nr 7-8, s. 42), to za takie moze by¢
uznane w okolicznosciach danego przypadku utworzenie zwigzku zawodowego lub
wybor pracownika do zaktadowej organizacji zwigzkowej albo na spotecznego
inspektora pracy (aktualnie: objecie pracownika ochrong zwigzkowg) wytgcznie w
celu uzyskania ochrony przed dokonanym juz wypowiedzeniem umowy o prace lub
po podjeciu przez pracodawce dziatan zmierzajgcych do wypowiedzenia
pracownikowi stosunku pracy (por. wyroki z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97,
OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 416; z dnia 22 grudnia 1998 r., | PKN 509/98,
OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 133; z dnia 30 stycznia 2008 r., | PK 198/07, Monitor
Prawa Pracy 2008 nr 6, s. 316). Podkresla sie przy tym, ze w razie istnienia
rzeczywistych, konkretnych i w petni usprawiedliwionych przyczyn wypowiedzenia,
niepozostajgcych w zwigzku z ratio legis okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych szczegolnej ochrony stosunku pracy dziataczy
zwigzkowych, domaganie sie przywrécenia do pracy moze w szczegolnych
sytuacjach faktycznych pozostawaé w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem takiej szczegolnej ochrony prawnej (por. wyroki z dnia 26 listopada
2003 r., | PK 616/02, Prawo Pracy 2004 nr 6, s. 34 oraz z dnia 11 pazdziernika
2005 r., | PK 45/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 4, s. 203 i powotany wyzej wyrok
z dnia 3 sierpnia 2007 r., | PK 82/07). W zadnym z tych orzeczen nie kwestionuje
sie natomiast, ze formalna ochrona z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych przystuguje pracownikowi nig objetemu w kazdym przypadku
wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy ani nie wyraza sie pogladu, ze
dopuszczalne jest pozbawienie pracownika w oparciu o art. 8 k.p.
zagwarantowanych przepisami prawa roszczeh w sytuacji, gdy wypowiedzenia
umowy o prace nie tylko dokonano z naruszeniem prawa (bez zgody zarzgdu
zwigzku zawodowego), ale takze przy braku przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie (por. w tym zakresie wyrok z dnia 18 czerwca 2007 r., Il PK 335/06,
LEX nr 898861).



Inaczej rzecz ujmujgc, objecie pracownika ochrong zwigzkowg moze
prowadzi¢ do uznania, ze domaganie sie przez niego przywrocenia do pracy
pozostaje w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem takiej
szczegolnej ochrony prawnej, ale tylko w sytuacji, gdy objecie takg ochrong ma
uniemozliwi¢ pracodawcy dokonanie zasadnego wypowiedzenia umowy O prace.
Ta konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego dotyczy zatem wytgcznie
naduzycia prawa do przywrocenia do pracy zwigzanego z bezprawnym
wypowiedzeniem umowy o prace, a nie jak to przyjgt Sad Okregowy, naduzycia
prawa do zawarcia umowy 0 prace przez osobe szczegolnie chroniong przed jej
rozwigzaniem. Nie ma bowiem zadnych podstaw do stwierdzenia, ze zawarcie
umowy o prace, niezaleznie od jej rodzaju, przez osobe szczegdlnie chroniong, w
tym przez dziatacza zwigzkowego, mogtoby by¢é uznane za pozostajgce w
sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem takiej szczegodlnej
ochrony prawnej lub zasadami wspotzycia spotecznego tylko z tego powodu, ze
takiej umowy nie mozna rozwigza¢ bez zgody wlasciwego zwigzku zawodowego.
Naduzycie prawa do przywrocenia do pracy osoby szczegdlnie chronionej dotyczy
naduzycia tylko tego konkretnego prawa podmiotowego, ktore jest bez watpienia
skutkiem rozwigzania, a nie nawigzania umowy o prace.

W tym kontekscie istotne jest zatem przede wszystkim to, czy istniaty
rzeczywiste, konkretne i w petni usprawiedliwione przyczyny wypowiedzenia,
niepozostajgce w zwigzku z ratio legis okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych szczegolnej ochrony stosunku pracy dziataczy
zwigzkowych. Jak bowiem stusznie podnosi skarzacy, jezeli pracodawca
wypowiedziat umowe o prace pracownikowi szczegdlnie chronionemu ze wzgledu
na petnione funkcje zwigzkowe z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o
prace, to rodzaj czynu pracownika decyduje o tym, czy mozna uznal jego
roszczenie o przywrocenie do pracy za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Jezeli
zachowanie pracownika moze by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, woéwczas Zzgdanie przywrocenia do pracy moze
stanowi¢ naduzycie prawa (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca
1998 r., | PKN 215/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 461), co jednak wymaga
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udowodnienia tego rodzaju zarzutow przez pozwanego pracodawce w toku
procesu.

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy przyjat zas w $lad za ustaleniami Sgdu
pierwszej instancji, ze nie istniaty uzasadnione przyczyny wypowiedzenia powodowi
umowy o prace. Okolicznosci, na ktére powotywat sie w tym przedmiocie
pracodawca, w ogole nie znalazty bowiem potwierdzenia. W tej sytuacji brak byto
jakichkolwiek podstaw do uznania, ze powodztwo wytoczone przez pracownika w
zwigzku z bezprawnym, bo naruszajgcym art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, wypowiedzeniem umowy o prace stanowito jakiekolwiek naduzycie
prawa podmiotowego, a zatem zarzuty kasacyjne naruszenia tego przepisu w
zwigzku z art. 8 k.p. sg w petni uzasadnione. Jak juz bowiem powiedziano,
niedopuszczalne jest pozbawienie pracownika w oparciu o art. 8 k.p.
zagwarantowanych przepisami prawa roszczen w sytuacji, gdy wypowiedzenia
umowy o prace nie tylko dokonano z naruszeniem prawa (bez zgody zarzadu
zwigzku zawodowego), ale takze przy braku przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, Zze wbrew stanowisku Sadu
odwotawczego, niepotwierdzenie w postepowaniu sgdowym prawdziwosci przyczyn
dokonanego powodowi wypowiedzenia nie moze by¢ uznane za rownoznaczne z
tym, Zze przyczyny te nie byly zwigzane z dziatalnoscig zwigzkowg powoda. Wrecz
odwrotnie, faktyczny brak tych przyczyn przemawia¢é moze za tym, ze
wypowiedzenie umowy o prace byto jedynie pretekstem do pozbycia sie
pracownika prowadzgcego dziatalnos¢ zwigzkowg, przed czym ma wiasnie chroni¢
wymog uzyskania zgody zarzgadu organizacji zwigzkowej na rozwigzanie stosunku
pracy, ktérego strona pozwana nie dochowata, naruszajgc art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych.

Wypowiedzenie powodowi umowy o prace naruszato zatem przepisy o
wypowiadaniu umow o prace zawartych na czas okreslony, wobec czego powodowi
przystugiwaty roszczenia przewidziane Kodeksem pracy. Na obecnym etapie
postepowania bezprzedmiotowe jest przy tym rozwazanie, czy mozliwe byto
przywrdcenie powoda do pracy pomimo uptywu okresu, na ktéry umowa zostata
zawarta, albowiem domaga sie on juz odszkodowania przewidzianego w art. 50 § 3

i 4 k.p., zgodnie z ktérymi jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
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okreslony nastgpito z naruszeniem przepisbw o wypowiadaniu takiej umowy,
pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia
za czas, do uptywu ktorego umowa miata trwac, nie wiecej jednak niz za 3
miesigce.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398™°
§ 1 k.p.c. i art. 398*' w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).

kc



