Sygn. akt Il PK 155/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko A. [...] Spotce z 0.0. w P.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
odstepujagc od obcigzania powoédki zwrotem kosztéw

postepowania na rzecz strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r., VIl Pa [...], Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w W. w uwzglednieniu apelacji pozwanej A. [...]
Spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. od wyroku Sadu Rejonowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 21 sierpnia 2012 r., VI P [...],
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo M. Z.
0 przywroécenie do pracy, a takze orzekt o kosztach procesu.

Od wyroku Sadu Okregowego powodka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucita naruszenie art. 382, art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 i art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 k.p.c. Natomiast wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania

powodka oparta na stwierdzeniu, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem



Sad drugiej instancji "skoncentrowat sie zasadniczo na ocenie prawnej i faktycznej
dwoch oswiadczen woli ztozonych przez pozwang powddce zawierajgcych
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wystanych w dniu 08 lutego 2011 r.
i 08 marca 2011 r.", przy czym uznat za skuteczne pierwsze z tych oswiadczen,
w wyniku czego przyjat, ze w sprawie miat zastosowanie art. 264 § 2 k.p. W ocenie
powodki, takie rozumowanie Sadu byto wadliwe, gdyz zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy potwierdza teze, ze przedmiotem rozpoznania powinno byé
oswiadczenie pracodawcy 0 rozwigzaniu umowy 0 prace wystane powodce dopiero
w dniu 8 marca 2011 r. Skoro zas powodka odebrata to oswiadczenie w dniu
23 marca 2011 r., to pracodawca naruszyt termin zakreslony w art. 52 § 2 k.p.,
a powodka wniosta odwotanie od rozwigzania umowy 0 prace bez wypowiedzenia
w terminie przewidzianym w art. 264 § 2 k.p. W szczegdélnosci Sad Okregowy
pominagt, ze strona pozwana "w sposéb dorozumiany" odwofata oswiadczenie
rozwigzujgce umowe o prace ze skutkiem natychmiastowym ztozone w pismie
z dnia 8 lutego 2011 r., co miato nastgpi¢ w trakcie spotkania stron w dniu 18 lutego
2011 r. Skarzaca podniosta, ze w praktyce czesto wystepujg sytuacje, w ktorych
pracodawcy sktadajg "wobec pracownikow oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy
0 prace za porozumieniem stron”, aby polubownie zakonczy¢ spér. Taki przypadek
miat miejsce w sprawie. Pozwany pracodawca odwotat ztozone wobec powddki
oswiadczenie woli z dnia 8 lutego 2011 r., zanim to oswiadczenie dotarto
do pracownicy, przez ztozenie oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy
za porozumieniem stron oraz dokonanie "nastepczych czynnosci® wobec zadan
powodki zawartych w e-mailu wystanym po spotkaniu. Pominiecie przez Sad drugiej
instancji dowodoéw zmierzajagcych do wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci
towarzyszacych spotkaniu obu stron w dniu 18 lutego 2011 r., decyduje o oczywistej
zasadnosci skargi. Wedtug powddki, uchybienia proceduralne, jakich dopuscit sie
Sad odwotawczy, stanowig braki uniemozliwiajgce kontrole kasacyjng orzeczenia,
miedzy innymi w zakresie ustalenia, czy strona pozwana naruszyta termin
przewidziany w art. 52 § 2 k.p. Skarzaca wniosta o uchylenie wyroku Sadu drugiej
instancji w catosci i przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania,

ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go



wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instanciji
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta 0 odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, a "z ostroznosci procesowej’ 0 jej oddalenie, a takze

0 zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powddka twierdzi,
ze wniesiona przez nig skarga jest oczywiscie uzasadniona z tej racji, ze Sad
drugiej instancji dopuscit sie istotnych uchybien natury procesowej, ktore miaty
wptyw na wynik sprawy, a ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng zaskarzonego
orzeczenia. Tego pogladu Sad Najwyzszy jednak nie podziela, wobec czego
wskazana okoliczno$¢ nie moze by¢ usprawiedliwiong przestanka przyjecia skargi
do rozpoznania.

W orzecznictwie wielokrotnie stwierdzano, w jaki sposob nalezy wykazywac
"oczywistg zasadnos¢" skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy podkreslat, ze
powotywanie sie na te okolicznos¢ wymaga od skarzgcego wykazania
kwaliflkowanego naruszenia prawa, a wiec zastosowania przepisu btednie
interpretowanego, co spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia, dotknietego brakami widocznymi bez potrzeby dokonywania gtebszej
analizy prawnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107). W tym kontekscie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna
mowi¢ zwitaszcza wtedy, gdy skarzacy dla uzasadnienia potrzeby rozpoznania

skargi kasacyjnej ogranicza sie wytgcznie do przedstawienia licznych uchybien sgdu



drugiej instancji o charakterze proceduralnym, nie formutujgc przy tym
odpowiednich zarzutbw w zakresie naruszenia prawa materialnego. W
postepowaniu kasacyjnym zarzut naruszenia przepisow postepowania moze
odnies¢ skutek wytgcznie wtedy, gdy zarzucane uchybienie mogto mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.). Te okolicznos¢ mozna
jednak stwierdzi¢ dopiero wowczas, gdy w skardze zostanie podniesiony
adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy prawa
materialnego. Nalezy wprawdzie zauwazy¢, ze cho¢ powddka w obszernym
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata miedzy innymi
przepisy prawa materialnego (art. 52 § 2 i art. 264 § 2 k.p.), ktére mialy
zastosowanie w niniejszej sprawie, to jednak przepisy te nie zostaty przez nig
powotane w podstawach kasacyjnych. Z tej przyczyny prawidtowosé zastosowania
wymienionych regulacji materialnoprawnych w rozpoznawanej sprawie nie moze
by¢ objeta kontrolg kasacyjna, bowiem Sad Najwyzszy (poza uwzglednieniem z
urzedu niewaznosci postepowania apelacyjnego) rozpoznaje skarge kasacyjna
wytgcznie w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw, bedgc przy tym
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 1i 2 k.p.c.). Dlatego odwotanie sie powddki w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania do powotanych przepiséw
kodeksu pracy nie stanowi argumentu za potrzebg rozpoznania skargi.

Istota rozstrzygniecia sporu sprowadzata sie do ustalenia okolicznosci
faktycznej, kiedy (w jakiej dacie) powodka mogta zapoznaé¢ sie z pisemnym
oswiadczeniem pozwanego pracodawcy z dnia 8 lutego 2011 r. o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Sgd Okregowy ustalit, ze
nastgpito to w dniu 23 lutego 2011 r. Przy takim ustaleniu faktycznym (wigzacym
Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym), Sad odwotawczy przyjat, ze od tej
daty nalezy liczy¢ bieg terminu przewidzianego w art. 264 § 2 k.p.c., ktéremu
powodka uchybita, wnoszac pozew dopiero w dniu 5 kwietnia 2011 r. Na tej
podstawie powodztwo podlegato oddaleniu niezaleznie od tego, ze Sad Okregowy
uznat przedstawiong przez pracodawce przyczyne rozwigzania z powédka umowy o

prace za uzasadniona.



Skoro skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
wnoszonym w konkretnej, indywidualnej sprawie zakonczonej wydaniem
prawomocnego wyroku, to argumenty przemawiajgce za potrzebag rozpoznania tak
rozumianego srodka zaskarzenia (przedstawione we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania) nie moga pozostawaé¢ w oderwaniu od podstawy faktycznej i prawnej
orzeczenia objetego skargg, jak réwniez musza by¢ adekwatne do podstaw
kasacyjnych, na ktorych skarga zostata skonstruowana. Wobec tego nie sposob
przyja¢, by skarga wniesiona przez powddke byta oczywiscie uzasadniona w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a majgc na uwadze sytuacje rodzinng
powodki (opieka nad matym dzieckiem), orzeki o kosztach postepowania

kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.

aw



