Sygn. akt Il PK 154/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

W sprawie z powodztwa A. .

przeciwko N. sp. z 0.0. z siedzibg w P.

0 odszkodowanie i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka ostatecznie zgdata zasgdzenia kwoty 6.600 zt brutto wraz z
odsetkami ustawowymi, ustalenia istnienia umowy o prace na czas nieokreslony;
sprostowania swiadectwa pracy, a takze zasgdzenia kwoty 5.573 zt brutto tytutem
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia pomniejszego o wynagrodzenie za 2
tygodnie okresu wypowiedzenia, wraz z odsetkami.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z 10 lipca 2015 r. zasgdzit od pozwanego na
rzecz powodki kwote 6.600 zt tytutem odszkodowania za naruszenie przepisow o
rozwigzywaniu uméw o prace wraz z ustawowymi odsetkami od 10 lipca 2015 r.
oraz kwote 5.552,36 zt tytutem wynagrodzenia z prace wraz z ustawowymi
odsetkami, w pozostatym zakresie oddalit powddztwo.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 16 grudnia 2015 r. oddalit apelacje

pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego.



Wyrok Sadu Okregowego pozwany zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 25 § 1 k.p. w zw. z art. 33 k.p. w
brzmieniu obowigzujgcym do 21 lutego 2016 r. poprzez ich btedng interpretacje i
przyjecie, ze pozwany jako pracodawca naruszyt obowigzujgce przepisy prawa
zawierajgc z powodkg umowe o prace na czas okreslony 10 lat z mozliwoscig jej
wypowiedzenia z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, w
zwigzku z czym stosunek pracy tgczacy powddke z pozwanym podlega przepisom
prawa pracy 0 umowie O prace na czas nieokreslony, podczas gdy zaden z tych
przepisow nie wskazuje maksymalnego okresu trwania umowy o prace na czas
okreslony i tym samym nie zakazuje zawierania z pracownikami uméw o prace na
czas okreslony 10 lat. Ponadto, zarzucono naruszenie art. 382 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie w wyrokowaniu catosci materiatu zebranego w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji, tj. faktéw ustalonych w toku postepowania przed
Sagdem pierwszej instancji wskazujgcych na okoliczno$¢, ze w sprawie zaistniaty
obiektywne przestanki, ktére uzasadniaty zawarcie z powddkg umowy o prace na
czas okreslony 10 lat, gdyz pozwany opracowat strategie rozwoju firmy w zwigzku z
dtugoterminowymi planami inwestycyjnymi oraz podjgt w tym zakresie okreslone
czynnos$ci (m.in. zmienit firme Spoétki, rozszerzyt zakres jej dziatalno$ci, zakupit oraz
tworzyt portale internetowe). Zarzucono réwniez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wskazania podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisébw prawa i catkowicie btedne przyjecie przez Sad drugiej
instancji, ze przytoczenie przez Sad pierwszej instancji orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego wyczerpuje natozony na Sad obowigzek wskazania podstawy
prawnej wyroku.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat na
istnienie potrzeby wyktadni przepisu prawnego budzgcego powazne watpliwosci, a
mianowicie art. 25 § 1 k.p. w zw. z art. 33 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym do 21
lutego 2016 r. oraz art. 8 k.p. w nastepujgcym zakresie: (1) czy przepis ten
uniemozliwiat (zakazywat) zawieranie z pracownikami umow o prace na czas
okreslony — 10 lat, skoro nie wskazywat on maksymalnego okresu trwania umow o
prace na czas okreslony; (2) czy okolicznosci, takie jak opracowana przez

pracodawce strategia rozwoju firmy i dtugoterminowe plany inwestycyjne mogty byc¢



kwalifikowane jako przestanki obiektywne uzasadniajgce zawarcie dtugoterminowej
umowy O prace na czas okreslony; (3) czy zawarcie umowy O prace na czas
okreslony z przyczyn, o ktorych mowa w pkt. 2 naruszato zasady wspotzycia
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa oraz zasady wspotzycia
spotecznego. Zdaniem skarzgcego istnieje potrzeba usuniecia watpliwosci co do
mozliwosci, dtugosci oraz przestanek zawierania uméw o prace na czas okreslony.
Dodatkowo, zdaniem skarzgcego, w okolicznosciach tej sprawy skarga jest
oczywiscie uzasadniona, skoro Sad drugiej instancji naruszyt art. 382 k.p. poprzez
jego niezastosowanie, a w konsekwencji nieuwzglednienie przy wyrokowaniu
catosci materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji, tj. dokumentow
zatgczonych do odpowiedzi na pozew dotyczacych zmian w zakresie firmy
pozwanego oraz rozszerzenia przedmiotu, a takze innych okolicznosci
wskazywanych w pismach procesowych pozwanego, ktérym strona powoda nie
przeczyta, zwigzanych m.in. z zakupem i tworzeniem portali internetowych, a ktére
dotyczyly i potwierdzaty okolicznosci, ktére pozwany wskazywat jako uzasadniajgce
zawarcie z powodkg umowy o prace na czas okreslony na okres 10 lat; oraz
naruszyt art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i brak
w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji wskazania podstawy prawnej wyroku

Z przytoczeniem przepisdw prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgcy przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia z jednej
strony potrzebg wyktadni przepisow prawa materialnego budzgcych, jego zdaniem,
powazne watpliwodci oraz oczywistoscig skargi kasacyjnej ze wzgledu na
zarzucone naruszenia przepisow prawa procesowego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze jezeli uzasadnieniem



wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to skarzacy powinien nie tylko
wskazaé przepis, ktdérego wyktadnia wywotuje watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, lecz takze przytoczyC orzeczenia sgadowe, w ktorych
dokonano rozbieznej wykfadni tego przepisu we wskazanym przez skarzgcego
zakresie lub szczego6towo opisaé, na czym polegajg te watpliwosci interpretacyjne;
brak przytoczenia takich orzeczen oraz wyjasnienia owych watpliwosci prowadzi do
oceny, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat w
wystarczajgco przekonujgcy sposob uzasadniony (por. postanowienie SN z 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522). Jednocze$nie, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze nie istnieje potrzeba wykiadni przepiséw
prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach,
a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(por. postanowienie SN z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Skarzacy nie wykazat potrzeby wyktadni przepisbw prawa budzgcych
watpliwosci - co wiecej powazne watpliwosci - ktore dotychczas nie zostaty
wyjasnione w orzecznictwie. Regulacja prawna wynikajgca z art. 25 § 1 k.p. w zw. z
art. 33 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym do 21 lutego 2016 r. oraz art. 8 k.p. — w
zakresie, w jakim przepisy te wyznaczajg swobode stron w przedmiocie okreslenia
okresu obowigzywania umowy o0 prace na czas okreslony — byta przedmiotem
wyktadni w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Z orzeczen tych wynika jednolite
stanowisko, ze pomimo iz we wskazanym we wniosku stanie prawnym przepisy
prawa nie precyzowaty maksymalnego okresu trwania umowy o prace na czas
okreslony, to zawarcie dtugoterminowej umowy o prace na czas okreslony 9 lat z
klauzulg wczesniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem
mogto by¢ kwalifikowane jako obejscie przepiséw prawa pracy ich spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspotzycia spotecznego (art. 58 § 1 i 2
k.c. w zw. z art. 300 k.p.) — por. wyrok SN z 7 wrze$nia 2005 r., Il PK 294/04, OSNP
2006 nr 13-14, poz. 207; wyrok SN z 25 pazdziernika 2007 r., Il PK 49/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 317, czy wyrok SN z 14 lutego 2012 r., Il PK 136/11, OSNP



2013 nr 1-2, poz. 9. Skarzgcy nie wskazat okolicznosci uzasadniajgcy zmiane tego
pogladu. Uwzgledniajac powyzsze, sformutowane przez skarzgcego watpliwosci w
rzeczywistosci nie sg watpliwosciami dotyczgcymi wyktadni ww. przepisdw prawa,;
sprowadzajg sie do zakwestionowania wynikdw subsumcji ww. przepisow,
rozumianych zgodnie z utrwalong w orzecznictwie ich wykfadnig, do okolicznosci
fatycznych tej sprawy. Sytuacja ta, ze wzgledu na tres¢ art. 398° § 1 k.p.c. oraz
art. 398% § 3 k.p.c., nie moze uzasadnia¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Przechodzgc do oceny twierdzenia skarzgcego o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, celowym wydaje sie przypomnienie, ze skarga kasacyjna jest
oczywisécie zasadna w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wtedy, gdy bez
pogtebionej analizy zastosowanych przez sad przepiséw prawa materialnego i bez
wnikania w szczegoty postepowania dowodowego dla oceny naruszenia przepisow
prawa procesowego, mozna stwierdziC zasadnoS¢ przytoczonych podstaw
kasacyjnych; oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zwykle wynika z oczywistego,
widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa (por. postanowienie SN z 10
lipca 2007 r., I UK 45/07, LEX nr 898439). Oznacza to, ze skarzgcy, powotujgc sie
na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, powinien wykazac, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi — to znaczy wskaza¢ w czym w jego ocenie wyraza sie
,oczywisto§¢” zasadnosci skargi oraz podaC argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Ponadto, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy wykazanie usprawiedliwionej podstawy, to dla przyjecia
skargi do rozpoznania, skarzgcy powinien wykazac¢ kwalifikowang posta¢ tego
naruszenia polegajgca na jego oczywistosci (por. postanowienie SN z 26 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Skarzagcy nie wykazat oczywistego naruszenia wskazanych we wniosku
przepisdbw prawa procesowego. Nie wyjasniono, w jaki sposdb podane przez
skarzgcego okolicznosci — jak twierdzi pominiete przez Sad drugiej instancji — przy
uwzglednieniu catosci materiatu dowodowego zgromadzonego w tym postepowaniu
— majg dowodzi¢ oczywistej wadliwosé zaskarzonego rozstrzygniecia. Trudno
rowniez méwi¢ o oczywistej wadliwosci zaskarzonego wyroku ze wzgledu na

ewentualne naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., skoro



skarzgcy, formutujgc zarzuty kasacyjne, jednoznacznie zidentyfikowat podstawe
prawng wyroku, zarzucajgc btedng wyktadnie tych przepisow.
Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentenciji.



