Sygn. akt Il PK 154/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa M. D.-M.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w Z.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV Pa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacej na rzecz pozwanych kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 28 pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje powodki M. D.-M. od wyroku Sadu
Rejonowego w N. z dnia 12 lutego 2014 r. oddalajgcego w catosci powodztwo o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne. W sprawie tej ustalono, ze powodka byta
zatrudniona w pozwanym Sagdzie Rejonowym w Z. na stanowisku gtéwnego
ksiegowego. Do jej obowigzkéw nalezato miedzy innymi sprawowanie
bezposredniej kontroli merytorycznej, jak i finansowej nad kasjerem sadu, w
szczegolnosci przeprowadzanie kontroli, nie rzadziej niz raz w miesigcu

dokumentéw kasowych, raportow kasowych oraz stanu gotéwki w kasie. Co



najmniej od 2011 r. powddka niejednokrotnie podczas wykonywania obowigzkow
stuzbowych odzywata sie do podwtadnych podniesionym gtosem, trzaskata
drzwiami, rzucata dokumentami, okazywata ztoS¢ uderzajgc piescig w biurko, w
czasie rozmoéw uzywata wulgaryzmow, komentowata gtosno fakt podnoszenia przez
pracownikow poziomu wyksztatcenia, nie wyrazata zgody na zmiane godzin pracy
w dniach nauki i egzaminéw, telefonowata do pracownikéw po godzinach pracy,
zadajgc wyjasnien co do ich pracy. O powyzszych zdarzeniach Prezes Sadu zostat
poinformowany ustnie w pierwszym kwartale 2012 r. Nastepnie, po zdarzeniu, kiedy
to jeden z podwitadnych powddki po rozmowie z nig zostat przewieziony do szpitala,
informacja o zachowaniu powddki wobec podwtadnych zostata przekazana
Prezesowi Sgdu na pismie. W zwigzku z tym, w dniu 30 marca 2012 r. zostato
zorganizowane spotkanie pracownikow, na ktérym kazdy swobodnie mogt sie
wypowiedzie¢ co do postepowania powddki. Po spotkaniu atmosfera w pracy nie
ulegta zmianie. W dniu 2 maja 2012 r. powddka przeprowadzita kontrole kasy KRS
oraz kasy sgdu i stwierdzita niedobo6r na kwote 12.892,56 zi, o istnieniu ktérego
dowiedziata sie juz wczesniej od kasjerki. W dniu 8 maja 2012 r. pozwany wreczyt
powodce oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujgc zachowanie
powodki wobec podlegtych jej pracownikdow, ktére noszg znamiona mobbingu.
Powddka odwotata sie od wypowiedzenia do sadu. W miedzyczasie
przeprowadzono kolejne kontrole stanu kasy sadu, ktoére wykazaty znaczne
niedobory i nieprawidtowosci w funkcjonowaniu kasy siegajgce 2009 r.
W konsekwencji w okresie wypowiedzenia, pozwany rozwigzat z powédkg umowe o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych, tj. braku nadzoru nad kasjerem w zakresie
przekazywania raportow kasowych wraz z dokumentami kasowymi, braku kontroli
kwartalnych, zaniechanie powiadomienia pracodawcy o stwierdzonym niedoborze.
Powoddka réwniez odwotata sie do sgdu, domagajgc sie odszkodowania na
podstawie art. 45 k.p. w kwocie 19.061,86 zt oraz na podstawie art. 60 k.p. w
kwocie 12.319,42 zt wraz z odsetkami, oraz zasgdzenia kosztow procesu wedtug

norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Sady obu instancji uznaty, ze powddka naruszyta podstawowe obowigzki
pracownicze i dosztlo do powstania szkody w mieniu pracodawcy, co czynito
zasadnym dyscyplinarne rozwigzanie umowy o prace. Nie uwzgledniono przy tym
zarzutu powodki dotyczgcego niezachowania przez pracodawce terminu do
ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia uznajac,
ze nalezy go liczy¢ od dnia 23 maja 2012 r., kiedy to Prezes pozwanego sadu
otrzymat pismo od Dyrektora Sgdu Okregowego z wnioskiem o wyciggniecie wobec
powodki konsekwencji. Wtedy dopiero pracodawca miat petng wiedze na temat
wysokosci niedoboréw w kasie sgdu oraz o osobach za to odpowiedzialnych, w
szczegolnosci o tym, ze powodka zawinita w nadzorze i niezawiadomieniu
pracodawcy o powstaniu niedoboru.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie przepiséw
postepowania: art. 233, 149 § 2, art. 227 oraz 328 § 2 k.p.c., przez przyjecie przez
Sady pierwszej i drugiej instancji, ze powddka zostata prawidtowo zawiadomiona o
terminie rozprawy z dnia 9 sierpnia 2013 r., cho¢ doreczenie zawiadomienia nie
zostato dokonane w sposob okreslony w Kodeksie postepowania cywilnego, a
powiadomienie drogg faksowg nastgpito bez zachowania 7-dniowego terminu
pomiedzy powiadomieniem a terminem rozprawy; 2/ przez dokonanie oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddw z naruszeniem zasady swobodnej oceny materiatu
dowodowego i bez wszechstronnego jego rozwazenia; 3/ przez nieuwzglednienie
tego, ze w toku postepowania sgdowego nie doszto do wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, w szczegolnosci wskutek nie przeprowadzenia
uzupetniajgcego dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy karnej
prowadzonej przeciwko bytej kasjerce; 4/ przez chybione dokonanie oceny
okolicznosci formalnoprawych w zakresie wymaganym do ustalenia zachowania
terminu na ztozenie przez zaktad pracy oswiadczenia o0 rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia; 5/ przez sporzgdzenie uzasadnienia nieodpowiadajgcego
wymogom art. 328 k.p.c. wskutek nie odniesienia sie do wszystkich dowodow
przeprowadzonych w sprawie, a takze bez wskazania faktow, ktére sgd uznat za
udowodnione, a ktoére za nieudowodnione, i z jakich powodow. Ponadto skarzgca
podniosta zarzut naruszenia art. 48 § 1 k.p.c. z uwzglednieniem art. 175 ust. 1

Konstytucji oraz art. 1 § 2, art. 2 § 1 i art. 82 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —



Prawo o ustroju sgdow powszechnych — na skutek nie wytgczenia sie przez
sedzibw Sadu Okregowego w Z. od rozpoznania sprawy w postepowaniu
odwotawczym z tej przyczyny, ze byly przetozony powddki, byty Prezes Sadu
Rejonowego w Z. zostat sedzig Sgdu Okregowego, a takze naruszenie prawa
materialnego w postaci art. 52 § 2 k.p. przez przyjecie, ze powziecie wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy nalezy utozsamiaC z catkowitg
pewnoscig co do tych okolicznosci i ich potwierdzeniem przez instancje znajdujgcg
sie w hierarchii administracyjnej powyzej Sgdu Rejonowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do jej rozpoznania skarzgca
uzasadnita w sprawie wystepujgcg ,tego typu sytuacja, ze w postepowaniu
sgdowym zostato usankcjonowane takie dziatanie orzekajgcych sadow, ktore
mogtoby narazi¢ wymiar sprawiedliwo$ci na utrate zaufania publicznego i
niezbednego prestizu”.

Skarzgca wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w catosci
powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu — innemu, niz w Z., oraz
0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedtug norm
prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie w catosci
oraz o zasagdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Utomnie skonstruowana, a przez to oczywiscie bezzasadna skarga
kasacyjna, nie mogta by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania, tym bardziej ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie zostat prawidtowo sformutowany ani
uzasadniony. Zgodnie z utrwalong judykaturg, wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba

te elementy powinny by¢ zatem przez strone skarzgcg wyodrebnione, oddzielnie



przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. nie
wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas szczegotowo podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ zatem tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w
uzasadnieniu jej podstaw, pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2010 r., I PK 80/10, LEX nr 688680). W przedmiotowej skardze nie zostata
powotana podstawa prawna uzasadniajgca jej przyjecie do rozpoznania, bowiem
petnomocnik ograniczyt sie do wskazania jedynie art. 398° § 1 k.p.c. bez wskazania
konkretnej dalszej jednostki redakcyjnej (punktu), podczas gdy to witasnie w
punktach § 1 tego przepisu enumeratywnie wymienione zostaty podstawy
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jedynie na zakonczenie
wywoddéw skargi wskazat, iz ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”.
Ponadto, jezeli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparty zostat
tylko na twierdzeniu, ze skarga jest ,oczywiscie uzasadniona” (art. 3984 § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), to skarzgca powinna w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyrazata sie ta ,oczywisto$¢” i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007). Takich
wymagan skarzgca jednak nie spetnita. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymagatoby
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na oczywistosci podstaw i zarzutéw, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).
Tymczasem w polemicznym uzasadnieniu takiego wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania brak jest jakichkolwiek argumentéw dla poparcia tezy o
tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi, a w kazdym razie potencjalne

rozpoznanie skargi wymagatoby uzupetnienia materialtu dowodowego oraz jego



ponownej oceny, co wyklucza zasadnos¢ wniosku o rzekomej oczywistosci skargi
kasacyjne;j.

Bezpodstawny okazat sie réwniez - nienazwany wprost, aczkolwiek
wynikajgcy z uzasadnienia skargi - zarzut niewaznosci postepowania. W tym
zakresie petnomocnik skarzgcej podnosit, ze powddka nie zostata prawidtowo
zawiadomiona o terminie rozprawy, na ktorej przestuchano swiadkéw, ale nie
wskazat, czy i dlaczego konieczne bytoby ponowne przestuchanie Swiadkéw.
Chybiony okazat sie tez zarzut, Ze apelacja od wyroku Sgdu pierwszej instancji nie
powinna byé rozpoznawana przez Sgd Okregowy w Z., do ktérego nominacje
otrzymat byty przetozony powddki - Prezes Sgdu Rejonowego w Z., poniewaz tego
zarzutu skarzgca nie podnosita na wczesniejszych etapach postepowania ani nie
uprawdopodobnita, Ze orzekanie przez sedziow Sgdu drugiej instancji miato istotny
negatywny wptyw na wynik postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

l.n



