Sygn. akt Il PK 153/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. A. w ktdrego miejsce wstgpita B. A.
przeciwko U. z/s w N.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sagdu Okregowego w S.

z dnia 5 grudnia 2016 r., sygn. akt VII Pz (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 grudnia 2016 r., sygn. akt VIl Pz (...) Sad Okregowy w S.

oddalit zazalenie powoda M. A. na postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z 10



maja 2016 r., sygn. akt IV P (...) wydanym w sprawie o ustalenie istnienia stosunku
pracy oraz zaptate toczacej sie przeciwko pozwanej U. z siedzibg w N.

Sad Rejonowy w S. zaskarzonym postanowieniem z 10 maja 2016 r. (sygn.
IV P (...)) odrzucit pozew M. A. przeciwko U. z/s w N. (Szwajcaria) o ustalenie
istnienia stosunku pracy i o zaptate wynagrodzenia.

W uzasadnieniu Sgd Rejonowy powotat sie na brak jurysdykcji krajowej ze
wzgledu na to, ze miejsce zamieszkania (siedziba) pozwanej spotki znajduje sie w
Szwaijcarii, a miejscem wykonywania przez powoda pracy byta, zgodnie z umowg
zawartg przez strony, Francja. Wskazat przy tym, ze zasady okreslenia jurysdykcji
w niniejszej sprawie reguluje Konwencja o jurysdykcji i uznawaniu oraz
wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych z Lugano z
30 pazdziernika 2007 r., a obrét prawny na podstawie tej Konwencji pomiedzy
Polskg a Szwajcarig odbywa sie dnia 1 stycznia 2011 r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powdd, zaskarzajgc
postanowienie w catosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 1099 k.p.c. w zw. z art. 19
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44.2001 z 22 grudnia 2000 r. i art. 1103* k.p.c.;
art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.

W wyniku rozpoznania zazalenia Sgd Okregowy uznat, Zze nie zastuguje ono
na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji przyjgt ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Rejonowe za wtasne i wskazat, ze powdd twierdzgc w zazaleniu, ze umowa byta
wykonywana w Polsce, co uzasadnia jurysdykcje krajowg sgdu polskiego, powotuje
sie na to, ze miat status pracownika delegowanego do Polski. Powyzsze
stanowisko powoda nie zastugiwato jednak, w ocenie Sadu odwotawczego, na
uwzglednienie, bowiem kwestia delegacji pracownika ma znaczenie przy okresleniu
jurysdykcji dla dochodzenia roszczen zwigzanych z warunkami pracy okreslonymi
w art. 4 ustawy z 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikdbw w ramach
Swiadczenia ustug (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 868). W sytuacji, gdy
pracownik chce dochodzi¢ roszczen zwigzanych z tymi warunkami, a w ich zakresie
nie wchodzi kwestia wyptaty wynagrodzenia, czy ustalenia istnienia stosunku pracy,
moze wtedy skierowac sprawe przed sad panstwa, do ktérego zostat delegowany.

Poniewaz w niniejszej sprawie powdd nie dochodzi takich roszczen, to w zwigzku z



tym nie ma zastosowania art. 1103* k.p.c., a wiec brak uzasadnienia dla
wiasciwosci sgdu polskiego.

Ponadto, czasowe delegowanie pracownika do swiadczenia pracy w innym
panstwie nie powoduje w tym panstwie ustanowienia miejsca zazwyczaj
Swiadczenia przez niego pracy. Panstwem, w ktorym pracownik zazwyczaj:
Swiadczyt prace, pozostaje panstwo, z ktérego zostat wystany. Taka istota delegacji
wprost wynika z tresci art. 11 tgczgcej strony umowy o prace, gdzie strony wyraznie
zastrzegty, ze jakkolwiek powodd jest delegowany do Polski, to miejscem
wykonywania umowy jest Francja. Nadto pozwana wskazata, ze w art. 10 umowy o
prace strony zastrzegly zakaz konkurencji obowigzujacy wytgcznie we Francji i
Szwaijcarii, a nie w Polsce. Zakaz ten zatem nie miatby sensu, gdyby umowa
rzeczywiscie byta wykonywana w Polsce.

Wystgpienie w niniejszej sprawie przez powoda z roszczeniem przeciwko
pracodawcy zagranicznemu, wymagato zatem zbadania rozstrzygniecia
zagadnienia prawa procesowego w zakresie jurysdykcji krajowe;.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidtowo w swoich
rozwazaniach podniost, ze kwestie jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych
w obrocie prawnym pomiedzy podmiotami z Polski i Szwajcarii reguluje od 1
stycznia 2011 r. Konwencja o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen
sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych z Lugano z 30 pazdziernika 2007 r.
(Dz. U. UE. 2007 r., L 339/3).

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 Konwencji osoby majgce miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa zwigzanego niniejszg konwencjg mogg byc¢
pozywane przed sady innego panstwa zwigzanego niniejszg konwencjg tylko
zgodnie z przepisami sekcji 2-7 niniejszego rozdziatu. W szczegdlnosci nie majg
wobec tych oséb zastosowania krajowe przepisy jurysdykcyjne wymienione w
zatgczniku | (art. 3 ust. 2 Konwenciji).

Jurysdykcja w zakresie indywidualnych umow o prace zostata uregulowana
przepisami sekcji 5 konwencji. Stosownie do tresci art. 19 tej sekcji pracodawca
majgcy miejsce zamieszkania w panstwie zwigzanym niniejszg konwencjg moze
by¢ pozwany:

1) przed sady panstwa, w ktorym ma miejsce zamieszkania; lub



2) w innym panstwie zwigzanym niniejszg konwencja:

a) przed sad miejsca, w ktérym pracownik zazwyczaj Swiadczy lub ostatnio
zazwyczaj Swiadczyt prace; lub

b) jezeli pracownik zazwyczaj nie Swiadczy lub zazwyczaj nie $wiadczyt
pracy w jednym i tym samym panstwie - przed sad miejsca, w ktdérym znajduje sie
albo znajdowat sie oddziat, ktéry pracownika zatrudnit.

Poniewaz w niniejszej sprawie powod pozwat pracodawce - osobe prawng,
nalezato mie¢ na uwadze, ze przepis art. 60 Konwencji stanowi, ze dla celow
stosowania konwencji spétki i osoby prawne majgce swoje miejsce zamieszkania w
miejscu, w ktérym znajduje sie ich statutowa siedziba lub ich gtéwny organ
zarzadzajgcy, lub ich gtéwne przedsiebiorstwo. Zatem pracownik, co do zasady
moze pozwac pracodawce przed sgd miejsca zamieszkania (siedziby) tego
ostatniego lub przed sad miejsca, w ktorym zazwyczaj Swiadczy (lub ostatnio
Swiadczyt) prace. Jezeli natomiast pracownik zazwyczaj nie Swiadczy (lub nie
Swiadczyt) pracy w jednym i tym samym panstwie - przed sad miejsca, w ktérym
znajduje sie (albo znajdowato sie) przedsiebiorstwo, ktdére go zatrudnito.

Odnoszac powyzsze regulacje prawne w zakresie jurysdykcji, ktére majg
bezposrednie zastosowanie na gruncie rozpoznawanej sprawy z zakresu prawa
pracy o ustalenie istnienia stosunku pracy i o zaptate wynagrodzenia, Sad
Okregowy podzielit stanowisko Sagdu pierwszej instancji, ze powdd w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, nie wykazat jurysdykcji krajowej
sadu polskiego. Powdd bowiem swoje roszczenia dochodzi przeciwko pozwanemu
pracodawcy - zagranicznej spotce majgcej siedzibe w Szwajcarii, ze stosunku
pracy. Podjecie pracy za granicg nastgpito na podstawie umowy o prace zawartej 3
stycznia 2000 r. na czas nieokreslony. W art. 11 ,status osoby” wyraznie i
jednoznacznie wskazano: ,Chociaz siedziba spotki U. miesci sie w Szwajcarii, a
gtbwnym miejscem wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z umowy jest Francja,
spotka U. zastosuje Krajowy Uktad Zbiorowy dla inzynieréw i menadzeréw
Metalurgii we Francji. Powod uzyska status oddelegowanego do Polski dla spofki
U., chociaz miejscem umowy bedzie B. we Franciji.”.

Zdaniem Sad Okregowego zarzuty powoda sg chybione, skoro dochodzone

roszczenia wigze z ustaleniem istnienia stosunku pracy i o zaptate wynagrodzenia.



Stosownie do brzmienia art. 1103 k.p.c. sprawy rozpoznawane w procesie nalezg
do jurysdykcji krajowej, jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania lub miejsce
zwyktego pobytu albo siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast na
podstawie art. 1103* §1 k.p.c. sprawy z zakresu prawa pracy, w ktorych pracownik
jest powodem, nalezg do jurysdykcji krajowej takze wtedy, gdy praca zazwyczaj
jest, byta lub miata by¢ wykonywana w Polsce. Zatem z uwagi na to, ze miejscem
zazwyczaj Swiadczenia pracy powoda byta Francja, nie sposob przyjac, aby praca
Swiadczona byta w Polsce. Nadto, dowody wyptat wynagrodzenia za miesigce
kwiecien - czerwiec 2013 r. dla powoda przedtozone w odpowiedzi na zazalenia
przez strone pozowang) potwierdzajg dodatkowo, ze miejscem wykonywania pracy
przez powoda byta Francja. Powod otrzymywat wynagrodzenie we Franciji, tam tez
miat adres zamieszkania, tam tez odprowadzat sktadki na ubezpieczenie
spoteczne. Trudno zatem przyjg¢, aby miejscem wykonywania przez powoda pracy
byta Polska.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt powdod w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa procesowego majgce istotny
wptyw wynik sprawy tj. art. 11034 § 1 k.p.c. i w konsekwenc;ji btedne uznanie przez
Sad pierwszej i drugiej instancji, ze powdd nie $wiadczyt zazwyczaj pracy na
terytorium Rzeczypospolitej Polski, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wyraznie wynika, ze powod wiekszg czes¢ swojej dziatalnosci
zawodowej wigzat z Polskg, a nie Francjg tub Szwaijcaria.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wnidést o uchylenie w catoSci
zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w S. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu sgdowi i orzeczenie o kosztach procesu, z
uwzglednieniem kosztéw za instancje kasacyjng; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy, stosownie do
art. 39816 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o:

I. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

II. oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania;



lll. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione.

Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

Nie byt uzasadniony zarzut naruszenia art. 1103* § 1 k.p.c. Zgodnie z
art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow. Jak wynika z dos¢ niejasnego uzasadnienia
skargi kasacyjnej, w ktorym petnomocnik skarzgcego formutuje argumentacje
odnoszgcy sie nie tylko do wskazanego w skardze kasacyjnej zarzutu dotyczgcego
art. 1103* § 1 k.p.c., ale réwniez do kwestii zwigzanych z zastosowaniem art. 11034
§ 2 i 3 k.p.c., mimo ze naruszenie tych przepiséw nie bylo powotywane jako
podstawa skargi kasacyjnej, strona powodowa w rzeczywisto$ci nie wykazuje
jakiegokolwiek naruszenia prawa procesowego ze strony Sgdu drugiej instancji, a
jedynie prowadzi polemike z oceng materiatu dowodowego dokonang przez ten
Sad. Znamienne jest, ze formutujgc jedyny zarzut skargi kasacyjnej strona skarzgca
nie wskazata nawet, czy naruszenie powotanego przepisu miatoby by¢ wynikiem
jego btednej wykfadni, czy tez niewtasciwego zastosowania. Pamieta¢ nalezy, ze
Sad Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie zwyklym sgadem trzeciej instancji. Aby
skarga kasacyjna odniosta pozgdany przez skarzgcego skutek wymaga ona zatem
wykazania naruszenia prawa przez sad, ktéry wydat zaskarzony wyrok, a nie
jedynie podwazania ustalen faktycznych i oceny materialtu dowodowego, dokonane;j
przez ten sad.

W niniejszej sprawie skarzgcy nie wykazat zadnego naruszenia prawa przez
Sad Okregowy. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podnosi on co prawda, ze Sad
drugiej instancji nie dokonat ustalen faktycznych w zakresie kwestii istotnych
(w ocenie skarzgcego) do rozpoznania niniejszej sprawy i oceny, czy praca byta

zazwyczaj Swiadczona na terytorium Polski, a jednak nie podnosi zadnych



zarzutdw dotyczgcych naruszenia prawa procesowego w zakresie prawidtowosci
przeprowadzonego postepowania dowodowego. Zamiast tego formutuje jedynie
zarzut sprowadzajgcy sie do polemiki z oceng juz zebranego materiatu
dowodowego. W tej sytuacji nie mozna byto uznac skargi kasacyjnej za zasadng.
Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie
miata szanse odnie$¢ pozytywny skutek, gdyby w jej tresci sformutowano zarzuty
odnoszgce sie zarowno do naruszenia przepisow procesowych regulujgcych
kwestie prawidtowego i wyczerpujgcego ustalenia stanu faktycznego sprawy, jak
rowniez do przepisow Konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych z Lugano z 30
pazdziernika 2007 r., ktore rowniez miaty zastosowanie w niniejszej sprawie, na co
wskazywaty Sady obu instancji, a ktére zostaty catkowicie zignorowane przez
strone powodowg, zarbwno na etapie formutowania apelacji, jak i skargi kasacyjnej.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie
art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



