Sygn. akt Il PK 153/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko F. Sp. z 0.0.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2017 r.,

skarg kasacyjnych powoda i strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt VIll Pa (...),

1. przyjmuje do rozstrzygniecia skarge kasacyjng powoda,

2. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
pozwanego, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania wywotanego wniesieniem skargi przez pozwanego,
Sadowi Najwyzszemu w wyroku konczacym sprawe w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd ostatecznie dochodzit zasgdzenia od pozwanego kwoty 726 104,88 zt
wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zapfaty tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z 10 lipca 2015 r. zasgdzit na rzecz powoda
kwote 348 120 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem

rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi od



11 lipca 2012 r. do dnia zaptaty (pkt 1), w pozostatym zakresie powodztwo oddalit
(pkt 2), rozstrzygajgc o kosztach procesu (pkt 3-5) i nadajgc wyrokowi w zakresie
pkt. 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 14 505 zt (pkt 6).

Sad Okregowy w P., na skutek apelacji powoda oraz pozwanego, wyrokiem
z 29 grudnia 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 943,98 =zt tytutem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od 12 wrzesnia 2013 r. do dnia
zapfaty (pkt 1.1), oddalajgc powoddztwo w pozostatym zakresie (pkt 1.2),
rozstrzygajac o kosztach postepowania (pkt 1.3-5) i nadajgc wyrokowi w zakresie
pkt 1.1 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 30 314,66 zt; oddalit apelacje
pozwanego w pozostatym zakresie (pkt IlI), oddalit apelacje powoda (pkt IlI),
rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IV i V).

Wyrok Sgdu Okregowego w P. zaskarzyta strona powodowa oraz strona
pozwana.

Powdd zaskarzyt wyrok co do pkt 1.2, pkt .3 oraz pkt Ill, IV i V. Zarzucit
naruszenie art. 58 Kk.p. poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze uzyte w
przedmiotowym przepisie w odniesieniu do wysokosci odszkodowania okreslenie
,Za Okres wypowiedzenia” oznacza ustawowy okres wypowiedzenia, a nie okres
umowny wynikajgcy z zawartej pomiedzy stronami umowy o prace. Wnoszgc o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd wskazat na potrzebe wyktadni
art. 58 k.p. co do kwestii, czy ustanowienie w umowie o prace okresu
wypowiedzenia dtuzszego niz okreslony w art. 36 § 1 k.p. powoduje — w przypadku
rozwigzania z pracownikiem umowy bez wypowiedzenia oraz nastepnie uznania tej
czynnosci za niezgodng z prawem — obowigzek zasgdzenia odszkodowania w
wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia ustalony w umowie o prace czy
tez maksymalnie w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia ustalony
zgodnie z art. 36 § 1 k.p.?

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wnidst o0 nieprzyjecie
jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego zakresie pkt. 1.1,3,5,6 oraz pkt
[I-V. Zarzucit naruszenie art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2



k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przy rozpoznaniu sprawy
materiatu dowodowego i w konsekwencji nierozpoznanie zarzutu apelacji
pozwanego i powielenie btednie ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu
faktycznego przez przyjecie go jako wtasnego. Whnioskujgc o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat na jej oczywistg zasadnosc.
Argumentowat, ze Sad Okregowy w P. nie rozpoznat apelacji pozwanego zgodnie z
nakazem wnikajgcym z art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Stwierdzit, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku w Zzaden sposob nie odnosi sie do
przedstawionych dowodow z dokumentow (to jest: wiadomosci e-mail z 6 czerwca
2012 r. skierowanej przez powoda z zapytaniem czy ma udac sie na delegacje do
(...) w czerwcu i lipcu 2012 r., wiadomosci e-mail z 23 czerwca 2012 r. skierowanej
przez powoda z zapytaniem czy 25 czerwca 2012 r. ma udac¢ sie do Czech;
wiadomosci e-mail z 21 czerwca 2012 r. skierowanej przez powoda do $wiadka R.
P., w ktorej informuje go, ze czeka na decyzje prezesa w sprawie wspolnego
wyjazdu do Czech w czerwcu 2012 r., a takze dokumentéw w postaci biletow
lotniczych i kopii delegacji powoda) oraz sprzecznosci zeznan powoda z tezg
postawiong przez Sad | instancji co do samodzielnosci powoda w zakresie
decydowania o wyjezdzie na delegacje.

Powdéd w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego wnidst o jej
odrzucenie ze wzgledu na brak oznaczenia zakresu zgdanego uchylenia
zaskarzonego wyroku, wzglednie, na wypadek nie uwzglednienia tego wniosku, o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o
jej oddalanie, a takze wnidést o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi kasacyjnej

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 387 § 1 k.p.c. stosowanym w zw. z art. 398%! k.p.c.,
uwzgledniajgc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 maja 2007 r. w sprawie o
sygn. akt SK 68/06 (OTK-A 2007/6/53), Sad Najwyzszy uzasadnia postanowienie w

zakresie rozstrzygniecia z pkt. 2, to jest odmowy przyjecia do rozpoznania skargi



kasacyjnej pozwanego. Jednoczesnie wyjasnia, ze w pozostatym zakresie, to jest w
zakresie rozstrzygniecia z pkt. 1 - przyjecie skargi kasacyjnej powoda do
rozpoznania - postanowienie, jako niekonczgce postepowania w sprawie, na
podstawie art. 387 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c., nie podlega uzasadnieniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Strona pozwana wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej uzasadnia wytgcznie
twierdzeniem o oczywistej zasadnosci skargi.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 16 maja 2008 r., | UK 16/08,
LEX nr 818572; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134) wielokrotnie
wyjasniano, ze odwotanie sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymaga nie tylko powofania sie na okolicznosé, ze
skarga kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wykazac, w
czym — W jego ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08; z 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2015 r.,
| PK 68/15, LEX nr 2021943). Przy czym, sam rzut naruszenia (nawet oczywistego)
okres$lonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743). Nalezy jednocze$nie wyjasnic,
ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, od ktérej zalezy przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wystepuje wtedy, gdy bez pogtebionej analizy
zastosowanych przez sad przepisbw prawa materialnego i bez wnikania w
szczegoty postepowania dowodowego — dla oceny naruszenia przepisow prawa
procesowego - mozna stwierdzi¢ zasadno$¢ przytoczonych podstaw kasacyjnych;

oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zwykle wynika z oczywistego, widocznego



prima facie naruszenia przepiséw prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, LEX nr 898439).

W ocenie Sgdu Najwyzszego pozwany nie wykazat, ze wniesiona przez
niego skarga jest oczywiscie zasadna w przedstawionym wyzej rozumieniu.
Pozwany, we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, stwierdza, ze
jedng z przyczyn rozwigzania umowy O prace byto niewykonanie polecenia
stuzbowego wyjazdu do Czech w dniach 25-27 czerwca 2012 r. Nastepnie zarzuca,
ze Sad Okregowy pomingt cigg korespondencji kierowanej przez powoda z
zapytaniem czy ma uda¢ w delegacje do Czech, a jednoczes$nie zarzuca, ze Sad
Okregowy nie odniést sie do tej czes¢ zeznan powoda, z ktérych wynika, ze uzyskat
on zgode na odwotanie wyjazdu stuzbowego. W tych okolicznosciach trudno
podzieli¢ zarzut oczywistej zasadnosci skargi, skoro pozwany zdaje sie
wyprowadzac¢ zarzut niewykonania polecenia stuzbowego wyjazdu do Czech
réwniez z okolicznosci swiadczgcej o braku naruszenia obowigzkéw pracowniczych
przez powoda — tj. tej czes¢ zeznan powoda, z ktérych wynika, ze uzyskat on zgode
na odwotanie wyjazdu stuzbowego. W tej sytuacji trudno mowi¢ o oczywistej
wadliwosci zaskarzonego wyroku zasgdzajgcego na rzecz powoda odszkodowanie
z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Skarzacy nie wykazal, jak stawiana przez niego teza, a mianowicie, ze powdd nie
byt samodzielny w zakresie decydowania o wyjezdzie (odwotaniu wyjazdu) - ktorg
wedtug jego oceny uzasadniajg wskazane we wniosku dowody, w jego ocenie
pominiete - dowodzi oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej. W szczegdlnosci, gdy
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej jednoczesnie zdaje sie nie kwestionowac
zeznan powoda, uznanych przez Sad Okregowy za wiarygodne, z ktorych wynika,
ze powdd uzyskat zgode na odwotanie wyjazdu stuzbowego. Ponadto, o braku
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej Swiadczy zestawienie dowoddéw, na
podstawie ktérych Sad Okregowy ustalit, ze powdd sam organizowat sobie prace, w
tym delegacje, uzyskujgc na nie co najwyzej zgode prezesa, czesto post factum z
rzekomo pominietymi dokumentami wymienionymi we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c, orzeczono o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania.



Uwzgledniajgc rozstrzygniecie o przyjeciu skargi kasacyjnej powoda do
rozpoznania (pkt 1 sentencji postanowienia), decyzje w sprawie kosztéw
postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej przez pozwanego —
zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. —
pozostawiono do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu w wyroku konczgcym

postepowanie w sprawie.



