Sygn. akt Il PK 153/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny
wl...]

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od Sgdu Okregowego w W.

zdniar., sygn. akt VIl Pa[...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 (jeden
tysigc trzysta pieédziesigt) =zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 r., VIl Pa [...], Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w W. oddalit apelacje pozwanej Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatlu Regionalnego w [...] od wyroku Sadu
Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 29 sierpnia
2012 r., VI P [...], w sprawie z powodztwa A. L. o wynagrodzenie i orzekt o kosztach
postepowania odwotawczego.

Od wyroku Sgdu Okregowego strona pozwana wniosta skarge kasacyjng, w

ktorej wniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadnita w pierwszej kolejnosci



powoftaniem sie na ‘“istotne zagadnienie prawne zwigzane z zagadnieniem
prawnym, ktore zostato rozpatrzone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca
1992 r. | PZP 18/92 w warunkach owczesnej hiperinflacji". Zdaniem strony
skarzgcej, stanowisko przedstawione w przywotanej uchwale zostato w catosci
zaakceptowane przez Sgad Okregowy i tym samym uchwata Sgdu Najwyzszego
"uzyskata (Y) takie znaczenie, jakie w systemie Common Law posiada precedens
dla pozniejszego stosowania prawa w podobnych przypadkach", jednakze w
polskim systemie prawnym nie obowigzuje zasada precedensu. Tymczasem
okolicznos¢, Zze w niniejszej sprawie pozwany pracodawca dziatat zgodnie z
obowigzujgcym prawem - wbrew zaskarzonemu orzeczeniu - potwierdzity kontrole
Panstwowej Inspekcji Pracy, wyjasnienia Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, a
takze "publikacje i serwisy z zakresu prawa pracy". W zaistniatym pomiedzy
stronami  dtugoletnim  sporze zachodzi wiec konieczno$¢ ponownego
rozstrzygniecie problemu, ktéry juz raz byt przedmiotem analizy Sadu
Najwyzszego, ale odbywato sie to w innych warunkach gospodarczych (w 1992 r.).
Ow problem pojawit sie "ponownie i nieoczekiwanie" w wyroku wstepnym Sadu
Rejonowego z dnia 10 marca 2010 r., ktéry "zdominowat caty proces" i dotychczas
nie zostat "wtasciwie rozwigzany" z powodu szeregu btedow przy dokonywaniu
wyktadni prawa. W tej sytuacji kontrola kasacyjna jest oczywiscie pozgdana.
Ponadto wedtug skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem
Sad Okregowy dopusécit sie naruszenia istoty "dodatku wyréwnawczego do
wynagrodzenia", przyjmujgc - wbrew wyktadni prezentowanej przez Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej - ze jest to staty sktadnik wynagrodzenia, ktéry raz
obliczony nie moze by¢ zmieniony do kohca okresu, w ktorym pracownikowi
przystuguje szczegolna ochrona przed rozwigzaniem lub wypowiedzeniem umowy
o prace. Taka wyktadnia nie odpowiada istocie wyrownywania, ktore stuzy
stopniowemu kompensowaniu obnizonego wynagrodzenia i nie moze stanowic
przysporzenia majgtkowego dla pracownika. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa i zasgdzenie
kosztow procesu za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi



do rozpoznania, a na wypadek jej rozpoznania - 0 oddalenie skargi, a ponadto o

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Strona skarzgca
uwaza, ze w sprawie zachodzi koniecznos¢ dokonania przez Sad Najwyzszy
ponownie analizy problemu, ktéry byt przedmiotem uchwaty z dnia 20 marca
1992 r., | PZP 18/92 (OSNC 1992 nr 12, poz. 215), w ktorej stwierdzono, ze
dodatek wyréwnawczy, przystugujgcy pracownikowi bedgcemu cztonkiem zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktébremu wypowiedziano warunki pracy i ptacy
na podstawie art. 6 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. 0 szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy oraz o0 zmianie niektérych ustaw (Y) stanowi w zakresie sktadnikéw
wynagrodzenia okreslonych w stawkach miesiecznych w statej wysokosci, réznice
miedzy wynagrodzeniem przystugujgcym bezposrednio po przeniesieniu do innej
pracy a wynagrodzeniem, ktore przystugiwato pracownikowi bezposrednio przed
przeniesieniem i nie podlega zmianie do konca okresu, w ktorym pracownik jest
objety szczegdlng ochrong stosunku pracy. Skarzgca, przyjmujgc stanowisko
odmienne od zaprezentowanego w tej uchwale, zwraca uwage na potrzebe
rozwazenia tego samego problemu prawnego w zmienionych warunkach
spoteczno-ekonomicznych. Taka potrzeba jednak nie wystepuje, przede wszystkim
Z uwagi na przebieg procesu w rozpoznawanej sprawie.

Zakwestionowany skargg kasacyjng wyrok Sgdu Okregowego zostat wydany
w sytuacji, gdy uprzednio zapadt prawomocny wyrok wstepny Sgdu Rejonowego z
dnia 10 marca 2010 r., uznajgcy roszczenie powoda z tytutu dodatku
wyrownawczego za okres od pazdziernika 2005 r. do pazdziernika 2008 r. za

usprawiedliwione co do zasady. Wyrok wstepny Sgdu Rejonowego uprawomocnit



sie w dniu 11 sierpnia 2010 r. wskutek oddalenia przez Sad Okregowy apelacji
strony pozwanej. Skarga kasacyjna pozwanej od wyroku Sgdu drugiej instancji
zostata oddalona wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., Il PK
91/11 (Monitor Prawa Pracy 2012 nr 4, s. 195), w ktérym przyjeto, ze dodatek
wyréwnawczy przystuguje przez caty okres szczegolnej ochrony stosunku pracy,
niezaleznie od tego, czy wynika ona z pierwszego, czy kolejnego wyboru do
zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy wywiodt w szczegodlnosci, ze pomimo zmiany przepisow, warunki
nabycia prawa do dodatku wyrownawczego i prawa korzystania z niego nie ulegty
zmianie, ktéra mogtaby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sporu oraz ze w petni
trafny jest poglad, zgodnie z ktérym na wysoko$¢ naleznego pracownikowi dodatku
wyréwnawczego nie majg wptywu zmiany w wysokosci wynagrodzenia w statych
sktadnikach, jakie nastgpity po przeniesieniu do innej pracy na stanowisku
zajmowanym przed przeniesieniem i po nim. Zasada ustalania wysokosci spornego
dodatku zostata wiec prawomocnie rozstrzygnieta w wyroku wstepnym, wobec
czego na obecnym etapie procesu, ktérego przedmiotem jest wytgcznie wysokos¢
dochodzonego Swiadczenia, ma ona charakter wigzacy. Jak stusznie zwrocono
uwage w odpowiedzi na skarge kasacyjng, w zaskarzonym wyroku nie byta
mozliwa ocena prawna odmienna od dokonanej w wyroku wstepnym.

Z analogicznych przyczyn skargi nie mozna uznaé za oczywiscie
uzasadniong, bowiem zaskarzone nig orzeczenie Sgdu drugiej instancji nie jest
dotkniete brakami widocznymi "na pierwszy rzut oka", bez potrzeby dokonywania
gtebszej analizy prawnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia
2003 r.,, | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania na
podstawie art. 98 § 1 kp.c. i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow

prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdow pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 490).
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