Sygn. akt Il PK 152/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko -Wtasnosciowej w C.
przeciwko J. C.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w B.)
na rzecz adw. W. K. kwote 900 (dziewieéset) zt powiekszong o
stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 stycznia 2019 r., sygn. akt V Pa (...) Sagd Okregowy w B.
oddalit apelacje pozwanego J. C. od wyroku Sagdu Rejonowego w B. z 26 wrzes$nia
2018 r., sygn. akt VI P (...), ktérym Sad pierwszej instancji uwzglednit powodztwo

Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej w C. o zaptate.



Spoétdzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko-Wiasnosciowa w C. wniosta o
zasgdzenie na swojg rzecz od J. C. na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu - kwoty 14.219,31 zt tytutem nienaleznie pobranego przez pozwanego
wyréwnania wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
poczynajgc od 25 lipca 2013 r. do dnia zaptaty. Domagata sie ponadto zwrotu
kosztow procesu, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

Pozwany J. C. domagat sie oddalenia powddztwa, a jego petnomocnik
ustanowiony z urzedu wnidst o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej,
jak rowniez zwrotu wydatkow poniesionych w zwigzku z reprezentowaniem
interesOw pozwanego.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI P (...)
zasadzit od pozwanego: J. C. na rzecz powoda: Spoétdzielni Mieszkaniowej
Lokatorsko-Wtasnosciowej w C. kwote 14.219,31 zt z ustawowymi odsetkami w
wysokosci 13% w stosunku rocznym za okres od 25 lipca 2013 r. do 22 grudnia
2014 r. i w wysokosci 8% w stosunku rocznym za okres od 23 grudnia 2014 r. do
31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie poczynajgc od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt |); zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 711 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, a w pozostatym zakresie odstgpit od
obcigzania pozwanego tymi kosztami (pkt Il); nakazat wyptaci¢ ze Skarbu Panstwa
(kasy Sadu Rejonowego w B.) na rzecz adwokata W. K. kwote 3.600 z
powiekszong o stawke podatku od towarow i ustug obowigzujgcg w dniu orzekania
tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu oraz
kwote 43,40 zt tytutem poniesionych przez petnomocnika wydatkéw (pkt Il1).

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt apelacjg pozwany, zarzucajgc mu
naruszenie art. 231 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c.; art. 291 § 2 Kodeksu pracy; art. 409
k.c. oraz art. 411 pkt 1 i pkt 2 k.c.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji stwierdzit, ze podlega ona
oddaleniu jako bezzasadna.

Sad odwotawczy podzielit i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sagdu
Rejonowego i uznat, ze Sad Rejonowy prawidtowo przeprowadzit postepowanie

dowodowe i ocenit zebrany materiat w sposob bezstronny, zgodnie z zasadami



wiedzy i logicznego rozumowania oraz doswiadczeniem zyciowym. Sgd w sposob
przekonywujacy i doktadny opisat, dlaczego dat wiare twierdzeniom powodki oraz
spojnym z nimi zeznaniom swiadkow, ktére szczegotowo przeanalizowat. Pozwany
wskazujgc w apelacji na naruszenie art. 233 k.p.c. nie przedstawit zadnych
argumentow, ktére mogtyby podwazyC poczynione przez Sad ustalenia, ani nie
wskazat na jakiekolwiek niespojnosci w ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego czy tez uchybienia polegajgce na wnioskowaniu w sposoéb nie
korespondujgcy z zasadami logiki, czy doswiadczenia zyciowego.

W niniejszej sprawie zmiana tresci umowy o0 prace wymagata zgodnego
oswiadczenia obu stron tj. powodowej Spotdzielni oraz pozwanego J. C..
Kompetencje w przedmiocie zmiany warunkow wynagradzania pozwanego
przystugiwatly Radzie Nadzorczej powodowej Spoétdzielni, zgodnie z art. 52 Prawa
Spétdzielczego oraz postanowieniami § 43 ust. 3 statutu. W takich tez
przypadkach, Rada Nadzorcza wyrazajgc zgode na zmiane warunkéw zatrudnienia
podejmowata stosowng uchwate, upowazniajgc dwodch jej przedstawicieli do
dokonania czynnosci prawnej w imieniu Spétdzielni (§ 37 ust. 1 pkt 9 statutu oraz
§4 ust. 1 pkt 9 regulaminu Rady Nadzorczej). Na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad pierwszej instancji stusznie wywiodt,
iz uchwata nr (...) r. z 7 czerwca 2013 r. Rady Nadzorczej powodowej Spotdzielni, w
ktérej pozwany upatrywat legalng podstawe zmiany warunkéw wynagrodzenia
zasadniczego, zostata podjeta z naruszeniem przepisow statutu i regulaminu
powodki. Jako niewazna nie wywotata skutkdbw prawnych. Odmienna ocena w tym
zakresie, prezentowana przez pozwanego nie zastuguje na aprobate, a rozwazania
w przedmiocie wymaganego quorum - przy zdekompletowanym 6 — osobowym
sktadzie Rady Nadzorczej - sg pozbawione raciji.

W ocenie Sgdu odwotawczego, Sgd Rejonowy stusznie zauwazyt, ze w/w
uchwata Rady Nadzorczej zostata podjeta na nieformalnym posiedzeniu tego
organu, zas$ w jej podjeciu brato udziat tylko trzech czionkdéw z 7 - osobowego
sktadu Rady. W mysl § 11 ust. 1 regulaminu Rady Nadzorczej (odpowiednio § 39
ust. 3 statutu) posiedzenie Rady jest wazne i zdolne do podejmowania uchwat,
jezeli uczestniczyta w nim, co najmniej potowa czionkéw Rady, natomiast

uprawnienie do zwofania posiedzenia przystugiwato przewodniczgcemu tego



organu (§ 9 regulaminu). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 sierpnia 2007 r.,
sygn. akt V CSK 163/07 wyjasnit, ze statut jest umowg szczegodlnego rodzaju, a
zatem jego postanowienia stanowig umownie wprowadzone normy obowigzujgce
spotdzielcow i spotdzielnie. Naruszenie norm statutowych powoduje, ze
podejmowane czynnosci nie bedg prawnie skuteczne. Jednak nieskutecznosc
prawna nie moze by¢ utozsamiana z nieistnieniem okreslonej czynnosci. Jesli
chodzi o czynnos¢ jakg jest podejmowanie uchwat przez okreslony organ
spotdzielni konsekwencjg niedochowania wymagan statutowych jest zwykle
niewaznos¢ takiej uchwaty. Z motywow uzasadnienia powotanego wyroku wynika,
ze w pismiennictwie wyksztatcit sie powszechnie akceptowany poglad, ze niektore
powazne uchybienia w procesie podejmowania uchwat lub w ich tresci uzasadniajg
przyjecie ich bezwzglednej niewaznosci, na ktérg mozna powota¢ sie w kazdym
czasie, nawet kiedy uchwata nie zostata zaskarzona.

Sad Rejonowy przeprowadzit szczegotowg analize zasad podejmowania
uchwat przez Rade Nadzorczg Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-
Wiasnosciowej w C. i prawidtowo wywiodt, ze nie doszio do zmiany warunkéw
wynagrodzenia pozwanego. Co za tym idzie, z uwagi na jej bezwzgledng
niewaznos¢ uchwata nr (...) r. z 7 czerwca 2013 r. nie mogta spowodowac¢ zmiany
tresci stosunku pracy pozwanego w zakresie podwyzszenia do kwoty 4.800 zt jego
wynagrodzenia zasadniczego. W tym zakresie, rozwazania pozwanego Ww
przedmiocie legalnosci dziatania Rady Nadzorczej w 3 - osobowym sktadzie sg bez
jakiegokolwiek znaczenia i stanowig jedynie przejaw nieuzasadnionej polemiki ze
stanowiskiem Sgdu Rejonowego.

Sad drugiej instanciji nie podzielit rowniez stanowiska, ze obowigzek wydania
przez pozwanego korzysci lub jej zwrotu wygast (art. 409 k.c.), z uwagi na to, ze
pozwany zwolniony dyscyplinarnie 26 lipca 2013 r. pozostawat od tej daty jako
bezrobotny, bez statych Zrodet utrzymania i uzyskang kwote zuzytkowat na biezgce
utrzymanie, w ocenie strony skarzgcej, zasadnie nie liczgc sie z obowigzkiem jej
zwrotu zwtaszcza, iz powddka przez blisko 20 miesiecy nie podejmowata krokow
prawnych w kierunku uzyskania jej zwrotu. Sgd odwotawczy zwrocit uwage, ze
mozliwos¢ skutecznego uchylania sie od obowigzku zwrotu wyklucza powinnos¢

liczenia sie przez wzbogaconego z obowigzkiem zwrotu. Jak stusznie zauwazyt



Sad pierwszej instancji, z okolicznosci sprawy wynika, ze pozwany powinien liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu pieniedzy wyptaconych mu tytutem wyréwnania
wynagrodzenia, co skutkowato brakiem przyjecia wygasniecia tego obowigzku.
Okolicznos$¢, ze pozwany zostat zwolniony dyscyplinarnie i pozostaje bez statych
zrodet utrzymania, nie ma zadnego znaczenia.

Sad drugiej instancji zauwazyt réwniez, ze w niniejszej sprawie wyptacone
pozwanemu wyrownanie wynagrodzenia stanowito swiadczenie nienalezne, z
uwagi na niewaznos¢ czynnosci prawnej na mocy ktérej pozwany nabyt do niego
prawo. Tym samym nie wystgpita sytuacja, w ktorej nie mozna zgdacC zwrotu
wyptaconego na rzecz pozwanego wynagrodzenia. Nie mozna tez uznac, ze
wyptacenie pozwanemu swiadczenia w kwocie dochodzonej pozwem, czynito
zados$¢ zasadom wspotzycia spotecznego. Powyzszego nie uzasadnia fakt uznania
uchwaty Rady Nadzorczej powodowej spotki o odwotaniu pozwanego z funkcji
prezesa zarzadu za niewazna.

Sad Okregowy nie uznat za uzasadniony takze zarzutu apelujgcego, ze Sad
pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia przepisu art. 291 § 2 k.p., z uwagi na to,
ze roszczenie powodki nie opierato sie na niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu przez pozwanego obowigzkéw pracowniczych, stanowigcych Zzrodto
szkody wyrzgdzonej powddce, co uzasadniatoby przyjecie rocznego terminu
przedawnienia.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt pozwany skargg kasacyjng w
czesci co do oddalenia apelacji pozwanego i zasgdzenia od niego kosztéw
zastepstwa procesowego na rzecz powddki.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.

Wskazano, ze w sprawie wystepujg nastepujgce zagadnienia prawne:

1) czy w przypadku oddelegowania czasowo cztonka Rady Nadzorczej - w
oparciu o art. 56 § 1 zd. 3 w zw. z art. 56 § 1 zd. 2 Prawa Spétdzielczego - w
okresie niepetnienia funkcji w RN, a petnienia obowigzkéw delegata do zarzadu,
przy obliczaniu kworum na posiedzeniach RN nalezy je liczy¢ sztywno i wytgcznie

od liczby oséb wybranych na Walnym Zgromadzeniu (w tym przypadku 7



cztonkow), czy od liczby czionkdw mogacych faktycznie sprawowac te funkcje
(wtym przypadku 6 o0soOb), bo przeciez niezaleznie od litery prawa sprzeczne
bytoby takze z logikg, aby oddelegowany czionek RN mdgt prawnie skutecznie
gtosowacC jednoczesnie w =zarzgadzie i RN, w sytuacji uchwat wzajemnie
sprzecznych;

2) czy pracownik moze w oparciu o art. 291 § 2 Kodeksu pracy moze
skutecznie po wuptywie 1 roku podnies¢ zarzut przedawnienia roszczenia
pracodawcy o naprawienie szkody materialnej, czy tez do roszczenia pracodawcy
ma zastosowanie 3-letni termin z art. 291 § 1 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o:

1) odrzucenie skargi;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku

2) wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, z uwagi na brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,

Ewentualnie wniosta o:

3) oddalenie skargi kasacyjnej;

4) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania

kasacyjnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wlasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostaé
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczes$nie by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia



2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zagadnienia prawne sformutowane w skardze kasacyjnej przez strone
pozwang nie kwalifikujg sie do przyjecia do rozpoznania. W odniesieniu do
pierwszego ze wskazanych zagadnien prawnych skarzgcy w ogole nie przedstawit
argumentacji mogacej swiadczy¢ o tym, ze w sprawie wytonit sie jakis problem
prany wymagajgcy rozstrzygniecia ze strony Sgdu Najwyzszego. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostato w tym zakresie
sformutowane tak, jakby skarzgcy dopatrywat sie raczej razgcego naruszenia
prawa ze strony Sadu drugiej instancji. Nie przedstawiono natomiast jakiejkolwiek
argumentacji odnoszgcej sie ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych
pojawiajgcych sie na tle wskazanych przepisow prawa. Nalezy réwniez zwrocic
uwage, ze powotany przepis w ogole nie odnosi sie do liczenia kworum w
przypadku rady nadzorczej spotdzielni, jak rowniez do ilosci czionkéw rady
nadzorczej.

W przypadku natomiast drugiego ze wskazanych zagadnien, to skarzgcy
przedstawia problem prawny, ktérego rozstrzygniecie jest oczywiste i wynika wprost
z literalnej tresci art. 291 § 2 k.p., ktory przewiduje, ze roszczenia pracodawcy o
naprawienie szkody, wyrzgdzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, ulegajg przedawnieniu z
uptywem 1 roku od dnia, w ktérym pracodawca powzigt wiadomos¢ o wyrzgdzeniu
przez pracownika szkody, nie pozniej jednak niz z uptywem 3 lat od jej
wyrzgdzenia. Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie o zwrot nienaleznie
wyptaconego wynagrodzenia nie bylo roszczeniem o naprawienie szkody
wyrzgdzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowigzkéw pracowniczych, a zatem przepis ten nie mogt mie¢ do niego

zastosowania.



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1804). Zwrot kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu przyznano na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 15 ust. 1 pkt 2 w zw. z
§ 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016 r., poz. 1714).



