Sygn. akt Il PK 152/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa P.A.

przeciwko ,,E.” Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. Oddziat
w M.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 czerwca 2019r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 23 lutego 2018 r. oddalit apelacje pozwanej ,,E.” Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. Oddziatu w M. od wyroku Sgdu Rejonowego w
M. z dnia 9 maja 2017 r., ktorym zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda P.A.
kwote 22.110 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika.

W motywach orzeczenia Sgd Okregowy podniést, ze powdd byt zatrudniony
w Oddziale w M. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoécia ,,E.” od 2008 r., ostatnio
na stanowisku gtéwnego specjalisty ds. nowych obszaréw dziatalnosci z miejscem
wykonywania pracy E w P. a nastepnie E. w B. Powdd nie otrzymat zakresu

obowigzkéw na pismie, a w ramach zawartej umowy zarzad Spotki powierzyt mu



zadanie polegajgce na organizacji warunkéw powstania tzw. suchego doku w B..
Powdd miat nienormowany czas pracy, nie miat obowigzku codziennego stawiania
sie w miejscu wskazanym w umowie o0 prace i podpisywania listy obecnosci.
Obecnos¢ byta odnotowywana tylko formalnie na koniec miesigca przez
dostarczenie powodowi listy obecnosci. W tej sytuacji pozwana niezgodnie z
prawem rozwigzta z powodem umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
wskazujgc jako przyczyne nieobecnos¢ powoda w pracy w dniu 19 sierpnia 2016 r.
oraz brak potwierdzenia obecnosci w pracy na liscie obecnosci od dnia 1 sierpnia
2016 r., poniewaz pracownik nie moze by¢ karany za ustalony przez pracodawce
sposob swiadczenia pracy. Sad Okregowy uznat, Ze nie stanowito podstawowe;j
kwestii rozstrzygniecie w niniejszym sporze ustalenia istnienia czy nieistnienia
stosunku pracy, ale weryfikacja przyczyny podanej przez pracodawce jako
uzasadniajgcej oSwiadczenie woli o rozwigzaniu z powodem umowy o prace.

Pozwana w catosci zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng
domagajgc sie uchylenia wyrokéw Sgdéw obu instancji w catosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach postepowania
kasacyjnego Sgdowi pierwszej instancji, orzeczenia o zwrocie kwoty roszczenia z
powddztwa na rzecz pozwanej w wysokosci 22.110 zt oraz zasgdzenia od powoda
na rzecz pozwanej kosztow postepowania w sprawie skargi kasacyjnej,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecia co do istoty sprawy
przez oddalenie powddztwa, orzeczenia o zwrocie kwoty roszczenia z powddztwa
na rzecz pozwanej w wysokosci 22.110 zt i zasgdzenia od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania za pierwszg i drugg instancje oraz kosztéw
postepowania ze skargi kasacyjnej, a takze o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenia przepisow postepowania oraz
prawa materialnego, a mianowicie: 1) btedng wyktadnie art. 3 k.p. skutkujgca
uznaniem przez Sad pierwszej i drugiej instancji, ze wobec powoda funkcje
pracodawcy sprawowaty jednoczesnie Oddziat pozwanej Spotki w M. i centrala w
W., podczas gdy zgodnie z tym przepisem oraz regulaminem organizacyjnym
pozwanej powod mogt by¢ jedynie uznany za pracownika Oddziatu w M.; 2) btedng
wyktadnie art. 22 § 1 k.p. nieuwzgledniajgcg w toku badania przez Sad pierwszej i

drugiej instancji stosunku pracy powoda z pozwang wszystkich elementow



stosunku pracy zawartych w powyzszym przepisie jako niezbednych elementéw
powstania stosunku pracy, co doprowadzito Sady obu instancji do uznania, ze w
rozstrzyganej sprawie mozliwe byto wyksztatcenie sie takiego podporzgdkowania
powoda, ktére miato charakter ,formalny” wobec Oddziatu w M., za$ ,merytoryczny”
wobec centrali pozwanej w W., podczas gdy prawidtowa wyktadnia przepisu
doprowadzitaby Sady obu instancji do wniosku, ze powod nie moze by¢ w ramach
jednego stosunku pracy w stosunku podporzgadkowania wobec dwoch
pracodawcéw jednoczesnie; 3) btedng wyktadnie art. 22 § 1 k.p., przez
nieuwzglednienie w toku badania przez Sad pierwszej i drugiej instancji stosunku
pracy powoda z pozwang wszystkich elementow stosunku pracy zawartych w
powyzszym przepisie jako niezbednych elementdéw powstania stosunku pracy, co
doprowadzito Sgdy obu instancji do uznania, ze powdd pozostawat w stosunku
pracy, podczas gdy faktycznie pracy nie swiadczyt; 4) art. 83 § 1 k.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie przez Sad drugiej instancji i niezbadanie z urzedu
kwestii pozornosci stosunku pracy powoda z pozwang w granicach zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, co doprowadzito do przekonania, ze nie doszio
pomiedzy stronami procesu do pozornos$ci stosunku pracy; 5) art. 259 pkt 3 k.p.c.,
przez przestuchanie przez Sad pierwszej instancji prezesa zarzadu pozwanej B.D.
w charakterze s$wiadka, podczas gdy w uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej
instancji wskazuje, ze powdd jako pracownik byt czesciowo podporzgdkowany
centrali pozwanej, a czesciowo dyrektorowi Oddziatu pozwanej, co doprowadzito do
przestuchania cztonka organu reprezentujgcego centrale pozwanej w charakterze
swiadka, co miato istotny wptyw na wynik sprawy; 6) art. 299 k.p.c., przez
dopuszczenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do powoda w sytuaciji,
gdy Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania w toku sprawy, ze w sprawie
pracodawcg powoda jest czesciowo Oddziat pozwanej, czesciowo centrala,
przestuchujgc prezesa zarzagdu pozwanej w charakterze swiadka, tym samym Sad
odmowit prawa do przestuchania osoby, ktéra reprezentuje centrale Spotki w
charakterze strony, co miato istotny wptyw na wynik sprawy; 7) art. 328 § k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.
polegajgce na nieustosunkowaniu sie przez Sad drugiej instancji do zarzutéw

apelacji dotyczgcych btednej oceny materiatu dowodowego, ktére wskazujg na



pozornos¢ stosunku pracy powoda z pozwang, podczas gdy zbadanie tej kwestii
miato istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i doprowadzitoby Sad drugiej
instancji do ustalenia, ze w sprawie miat miejsce pozorny stosunek pracy powoda z
pozwang.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie, czy
mozliwy jest stosunek pracy, w ktérym pracownik pozostaje pod jednoczesnym
kierownictwem dwodch odrebnych pracodawcéw, tj. czy pracownik moze
jednoczesnie pozostawac podporzgdkowany formalnie wobec oddziatu spotki, ktory
ma status pracodawcy, zas merytorycznie wobec centrali spotki, ktora ma réwniez
status pracodawcy, a zatem czy wobec jednego pracownika w ramach jednego
stosunku pracy moze zachodzi¢ dualizm instytucji pracodawcy.

Ponadto wedtug pozwanej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
skoro Sad pierwszej i drugiej instancji razgco naruszyt przepisy prawa materialnego,
w szczegolnosci art. 3 k.p., art. 22 § 1 k.p., art. 83 § 1 k.c. oraz przepisy prawa
procesowego — art. 259 pkt 3 k.p.c., art. 299 k.p.c., art. 328 § k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. Btedna
wykfadnia przepisow prawa materialnego ma charakter kwalifikowany i powoduje
usankcjonowanie stanu, w ktorym Sagdy obu instancji uznaty, ze pracownik w
ramach jednego stosunku pracy moze mie¢ dwdch réznych pracodawcoéw
jednoczesnie. Takiego stanu nie dopuszczajg przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa. Kwalifikowany charakter ma takze naruszenie prawa
procesowego, a jego naruszenie doprowadzito Sgdy orzekajgce w sprawie do
usankcjonowania stanu, w ktéorym Sad pierwszej instancji w toku procesu doszedt
do przekonania, ze powoda tgczy stosunek podporzadkowania pracowniczego z
dwoma réznymi pracodawcami. Za rozpoznaniem skargi przemawia tez istotny
interes publiczny polegajacy na usunieciu rozbieznosci pomiedzy orzecznictwem
sgdow powszechnych polegajgcy na odmiennym stanowisku Sgdu pierwszej i
drugiej instancji w kwestii, czy Sad jest zobowigzany zbada¢ pozornosc¢ stosunku
umownego z urzedu w okolicznosciach, gdy doszto do rozwigzania stosunku pracy

z powodem na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.,, Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych mogag by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem
sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpciji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.
Podkreslenia wymaga, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdows i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX
nr 2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzebie wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi
(art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac¢, ze skarzgcy wykazat istnienie
tych przestanek przyjecia skargi do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci zauwazyC trzeba, Zze ujete w skardze przestanki

przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie



mozna twierdzic, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas,
gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez
pogtebionej analizy prawnej) i ze jednocze$nie w sprawie wystepujg powazne
zagadnienia prawne, ktére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w
dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepisow (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To
co ma Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi nie moze byC jednoczesnie
ujmowane jako podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli
wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem swiadczgcy o
potrzebie wykftadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych
samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o
oczywistej zasadnosci skargi pozostaje wéwczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do
pogodzenia z oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych,
wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy ani wskazywanie na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznos$ci w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane; z dnia 14
kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662; z dnia 23 marca 2012 r., | CSK
497/11, LEX nr 1288609; z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990;
z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355; z dnia 15 pazdziernika
2015 r., | PK 3/15, LEX nr 2021593).

Niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba, ze powotanie sie na istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu
prawnego i uzasadnienia, ze ma on znaczenie dla rozwoju prawa lub
precedensowy charakter. Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych,
powotanych we wniosku przepisdw prawa, zostaé ujety w sposéb abstrakcyjny, a
zarazem wigzacC sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne jest przy tym wskazanie
argumentow, ktdére prowadzg do jego rozbieznych ocen (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., | CSK 798/17, LEX nr 2497717 i powotane

tam orzeczenia). Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego powinno zatem


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT

przybrac posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad
interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego
organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w
interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego
porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki
stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2018 r., Il UK 294/17, LEX nr 2495964 i orzeczenia tam powotane).
Ponadto nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swéj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego Ilub  watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie takze sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty
skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasniCc za pomocag
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP
— wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzgca, ograniczajgc sie do sformutowania pytania czy mozliwy jest
stosunek pracy, w ktorym pracownik pozostaje pod jednoczesnym kierownictwem
dwoch odrebnych pracodawcow, tj. czy pracownik moze jednoczesnie pozostawacé
podporzgdkowany formalnie wobec oddziatu spétki, ktéry ma status pracodawcy,
zas merytorycznie wobec centrali spétki, ktéra ma rowniez status pracodawcy, a

zatem czy wobec jednego pracownika w ramach jednego stosunku pracy moze
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zachodzi¢ dualizm instytucji pracodawcy nie powigzata go z jakimkolwiek
przepisem prawnym oraz nie przeprowadzita zadnego pogtebionego wywodu
prawnego dla wykazania, iz jej watpliwosci stanowig istotne zagadnienie prawne
wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 r., | PK 121/13, LEX nr 1554884).
Powoduje to, ze mamy do czynienia jedynie z ,pozorem” przestanki przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i
rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrodta (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365 czy z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr
1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozyciji interpretacyjnej (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP
2009 nr 3-4, poz. 3). Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez
wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepiséw prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Zze istnieje
potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji
Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do
zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku,
gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgdéw
okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadnic, ze
dokonanie wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., [l CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr
523522; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze



wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy powinien wykazac¢
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124). W rozpoznawanej skardze
skarzgca nie sprostata podanym wymaganiom. Nie podano bowiem argumentéw
pozwalajgcych przyjg¢, ze w przedmiotowej sprawie rzeczywiscie zachodzi
potrzeba dokonania wyktadni przepisow prawa lub tez usuniecia rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, a nie stanowi o potrzebie wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
odmienne stanowisko Sgdow orzekajgcych w danej kwestii.

Natomiast ustosunkowujgc sie do przywotanej przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w sSwietle utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego,
widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze
stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
[ UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, czy wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym podkresli¢ trzeba,
ze w judykaturze przyjmuje sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
| UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133).

Skarzgcy musi wiec wykazacé, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci
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postepowania i orzekania byly tego rodzaju (bgdz skali), ze ksztattowaty
one lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436) oraz wskaza¢ konkretne, naruszone przez
sad przepisy i przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te
przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposob naruszone. A zatem,
skoro uzasadnienie wniosku o przyjecia skargi do rozpoznania odwotujgce sie do
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinno koncentrowa¢ sie na
wykazaniu ,oczywistosci” zasadnosci skargi, to nie moze sprowadzac¢ sie do
odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych badz tez do ich powtdrzenia
choéby nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane w sposéb, ktéry
wymagatby oceny ich zasadnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 2018 r., IV CSK 618/17, LEX nr 2500419).

Skarzgca nie wykazata wystgpienia tak rozumianej oczywistej zasadnosci
skargi, poniewaz nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze kwalifikowany charakter
ma naruszenie przepisOw prawa materialnego oraz procesowego wskazanych w
podstawach skargi. Tylko dla porzgdku warto nadmienic, ze o oczywistosci skargi
kasacyjnej nie mogg stanowi¢ naruszenia prawa procesowego przez Sad pierwszej
instancji, poniewaz skarga kasacyjna przystuguje od wyroku sgdu drugiej instancji,
a takie zarzuty odnosnie naruszenia art. 259 pkt 3 k.p.c., art. 299 k.p.c.
sformutowane zostaty w ramach podstawy z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., Il UK 179/07, LEX nr 461687 czy z
dnia 10 czerwca 2010 r., | PK 52/10, LEX nr 607247 i powotane tam orzeczenia).
W judykaturze przyjmuje sie takze, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
okolicznosciach, w ktorych tre§¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktoéry doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do

niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy innymi wyroki


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(328)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT
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Sadu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7,
poz. 182; z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352;
Z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 200973; z dnia 9 lipca 2008 r., | PK
2/08, LEX nr 497691), co w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca. Z
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c.), nie wynika takze, aby powdd w
ramach jednego stosunku pracy miat réznych pracodawcéw.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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