Sygn. akt Il PK 152/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

W sprawie z powodztwa L. T.

przeciwko ,,R.” Sp. z 0.0. S. z siedzibg w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 26 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 26 wrzesnia 2016 r. po rozpoznaniu apelacji pozwanej ,,R.” spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia S. z siedzibg w G. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w O. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 25 marca
2016 r. w ten sposéb, ze w miejsce zasgdzonej tam kwoty 32.194,22 zt zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda t.T. kwote 12.877,69 zt, a w pozostatej czeSci
powodztwo oddalit.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej spoétce na
podstawie umowy o prace od 29 lipca 2010 r. do dnia 30 wrzesnia 2012 r. na
stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym. W tym zatrudnieniu
wykonywat przejazdy samochodowe za granice, podczas ktérych nocowat w

samochodzie przystosowanym do noclegu i wyposazonym w zaplecze kuchenne,



t6zko, klimatyzacje i inne urzgdzenia. Za optacane miejsca parkingowe otrzymywat
zwrot od pracodawcy, bez rekompensaty za korzystanie z sanitariatow i toalet oraz
ryczaltbw za noclegi. Powdd nie sktadat wnioskow do pracodawcy o wyptate
ryczattow, bo pozwany pracodawca nie informowat go o takiej mozliwosci.

W pozwanej spotce obowigzywat regulamin wynagradzania zawierajgcy
rozwigzania przyznawania kierowcom ryczattéw za noclegi. W przypadku noclegu
za granicg w hotelu potwierdzonym rachunkiem, pracownikowi przystugiwata kwota
z rachunku nie wyzsza niz kwota z zatgcznika do rozporzgdzenia MPPS z dnia 19
grudnia 2002 r. Gdy nocleg byt w hotelu, ale bez przedstawienia rachunku,
wowczas limit wynosit 25% kwoty z zatgcznika do rozporzadzenia. Trzeci wariant
tego regulaminu wynagradzania dotyczyt sytuacji, gdy kierowca nie nocowat w
hotelu, ale w samochodzie i wowczas ryczatt wynosit 10% kwoty z zatgcznika do
rozporzgdzenia na pokrycie ,kosztow sanitariatow”. Warianty 25% i 10% byty
realizowane na podstawie wniosku oraz oswiadczenia pracownika.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad drugiej instancji uznat, Zze
roszczenie powoda nalezato ocenia¢ w aspekcie postanowien regulaminu
wynagradzania obowigzujgcego u pozwanego. Poniewaz powdd nie przedstawit
zadnych rachunkéw, to przystugiwaty mu ryczatty za noclegi w wysokosci
okreslonej w § 16 ust. 3 regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u pozwanego,
ti. odpowiadajgce 10% limitbw ustalonych zgodnie 2z zatgcznikiem do
rozporzgdzenia MPPS z 19 grudnia 2002 r. Sad Okregowy ocenit, iz to, ze powod
nie sktadat na biezgco wnioskéw o wyptate ryczattdw za noclegi, nie pozbawia go
prawa do tych naleznosci, poniewaz w regulaminie nie okreslono termindéw
sktadania wnioskdw o wyptate ww. naleznosci, ani ewentualnych skutkow ich
nieztozenia w terminie. W takiej sytuacji pracownik, ktéry domaga sie wyptaty
ryczattbw po uptywie znacznego czasu od momentu zakonczenia podrézy
stuzbowej nie moze rosci¢ sobie prawa do odsetek za zwioke w wyptacie
Swiadczenia, ktdre moze utraci¢ wyptaty tylko w razie uptywu okresu przedawnienia
roszczenia (art. 291 § 1 k.p.) i skutecznego powotania sie przez pracodawce na
jego uptyw, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Ustalajgc wysoko$¢
naleznosci powoda Sgd Okregowy przyjat za podstawe wyliczenia kwoty limitu za

nocleg w walucie obcej, wskazane w opinii biegtej sgdowej dla poszczegdlnych



podrézy z uwzglednieniem krajow, do ktorych powdd wyjezdzat, i ustalit, iz tgczna
kwota naleznych powodowi ryczattow za noclegi za okres objety sporem stanowi
»10% wskazanych limitéw, wynosi 12.877,69 zt’.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie art. 65 § 1 kc. w
zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 9 § 1 k.p. i w zwigzku z § 16 ust. 3
regulaminu wynagradzania przez btedng wykfadnie i uznanie, ze skierowane przez
petnomocnika pracownika przesgdowe wezwanie do zaptaty ryczattow z
powotaniem sie nie na regulamin wynagradzania, ale na przepisy
nieobowigzujgcego w okresie, ktérego wezwanie dotyczy rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 maja 1996 r. w sprawie zasad ustalania oraz
wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju, uzna¢ nalezato za wniosek pracownika o wyptate naleznosci
z tego tytutu wymagany przepisami regulaminu wynagradzania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, ,czy skierowanie przez
petnomocnika nie wykazujgcego sie zadnym petnomocnictwem do reprezentowania
pracownika wezwania do zaptaty, w ktérym jako podstawy Zzgdania nie wskazano
regulaminu wynagradzania ale przepisy rozporzgdzenia nieobowigzujgcego w
okresie ktérego wezwanie dotyczy, moze by¢ uznane za skutecznie ztozony przez
pracownika wniosek o wyptate tych naleznosci wymagany postanowieniami
regulaminu wynagradzania”.

Whiosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w O. w catosci i oddalenie
powodztwa w catosci wraz z zasgdzeniem od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania za obie instancje oraz kosztow postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do merytorycznego
rozpoznania, gdyz przedstawione zagadnienie do rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy nie zawiera zadnego problemu prawnego ogodlnej natury, ktory w
szczegolnosci wymagatby ponownego osadu przedmiotu sporu. Warunkiem

skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z



wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Takim zagadnieniem prawnym
jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego lub
procesowedo, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, lecz takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Przedstawienie zagadnienia prawnego jako uzasadniajgcego wniosek o
merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez sformutowanie
problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w
zwigzku z ktorymi powstato, i powotanie argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” i to
Jistotnym” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK
729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307).
Ponadto skarga kasacyjna zostata oparta wytgcznie na zarzutach naruszenia
przepisbw prawa materialnego, co oznaczato - z braku adekwatnych
proceduralnych zarzutéw kasacyjnych, ze Sgd Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami
faktycznymi oraz oceng zebranego w sprawie materiatu dowodowego dokonang w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tych miarodajnych ustalen faktycznych
(art. 3982 § 2 k.p.c.), wynikato, Zze ,pracodawca sam przewidziat w regulaminie
wynagradzania, ze kierowcy przystugiwaé bedzie ryczatt za noclegi w wypadku, gdy
nie korzysta on z noclegu w obiekcie takim jak hotel, motel, kwatera itp., czyli takze
w wypadku noclegu w kabinie samochodu”. Prawidtowo Sad drugiej instancji uznat,
ze fakt niesktadania przez powoda na biezgco wnioskéw o wyptate tych ryczattéw,
nie moze pozbawi¢ go ich wyptaty, skoro w regulaminie wynagradzania nie
okredlono terminow sktadania wnioskow o wyptate spornych naleznosci, ani
ewentualnych skutkdw nieztozenia ich w terminie. W takiej sytuacji pracownik, ktory
domaga sie wyptaty ryczattdw po uptywie znacznego czasu od momentu
zakonczenia podrézy stuzbowej nie moze jedynie rosci¢ sobie wytgcznie prawa do
odsetek za zwiloke w wyptacie spornych ryczattéw, do ktérych wyptaty méogtby
utraci¢ prawo tylko w razie uptywu okresu przedawnienia roszczenia (art. 291 § 1

k.p.) i to w przypadku skutecznego powofania sie przez pracodawce na zarzut



przedawnienia, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca. W tej sytuacji
zasgdzenie nieprzedawnionych ryczattow za noclegi i to wysokos$ci jedynie ,,10%”
limitow takich ryczattow w najmniejszym stopniu nie krzywdzi strony skarzgcej,
ktéra sformutowata problem prawny, niemajgcy Zzadnego znaczenia przy
wydawaniu zaskarzonego wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



