Sygn. akt Il PK 152/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa H. P.

przeciwko Bank [...]

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 grudnia 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 120 zt

tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo H. P.

przeciwko Bankowi [...] o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie.



Sad ustalit, ze powddka rozpoczeta wspétprace z pozwanym w 1994 r. na
stanowisku specjalisty, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w
petnym wymiarze czasu pracy, ostatecznie na stanowisku eksperta. Od 1 wrzesnia
2004 r. zostata przeniesiona z departamentu bankowosci korporacyjnej do
departamentu matych i srednich przedsiebiorstw.

Do obowigzkow powddki na stanowisku eksperta w departamencie matych i
Srednich  przedsigbiorstw w zespole rozwoju biznesu nalezato m.in:
1) opracowywanie projektow uméw wspotpracy banku z podmiotami z grupy
kapitatowej banku lub podmiotami zewnetrznymi; 2) przygotowywanie analiz
mozliwych kierunkédw rozwoju biznesu matych i $rednich przedsiebiorstw;
3) opiniowanie projektéw regulacji dotyczgcych wspétpracy banku z podmiotami
zewnetrznymi i podmiotami grupy kapitatowej banku; 4) udziat w przygotowywaniu
propozycji cenowej w zakresie produktow sprzedawanych w ramach wspotpracy
banku z podmiotami zewnetrznymi, 5) wspotpraca w zakresie dziatan dotyczacych
nawigzania i realizacji uméw wspotpracy z funduszami poreczeniowymi w zakresie
sprzedazy ustug; 6) dokonywanie zamian przepiséw dotyczgcych oprocentowania
kredytéw preferencyjnych oraz dbanie o jakos¢, czytelno$é, i dostepnosc
komunikatéw w tym zakresie dla sieci sprzedazy; 7) przygotowywanie raportéw
sprawozdawczych banku z tytutu zawartych umoéw z podmiotami zewnetrznymi lub
podmiotami grupy kapitatowej banku oraz raportéw dla odbiorcow zewnetrznych;
8) okreslanie zakresu zmian oprogramowania obstugujgcego  kredyty
preferencyjne; 9) opracowywanie projektow decyzji w zakresie promocyjnych
warunkéw cenowych; 10 ) opracowywanie zatozen i modyfikacja wewnetrznej taryfy
rozliczeniowej prowizji za czynnosci wykonywane na rzecz klientéw obszaru rynku
korporacyjnego; 11) analiza badan rynku w zakresie polityki cenowej z
wykorzystaniem badah wtasnych i pozyskiwanych od innych instytucji;
12) wspotpraca z wydziatem rozwoju produktow w zakresie wykonywanych zadan.

W sierpniu 2009 r. w zespole rozwoju biznesu departamentu klientow matych
i Srednich przedsiebiorstw pracowaty: powddka na stanowisku eksperta, A. G. na
stanowisku eksperta, K. S. na stanowisku specjalisty. Pracami zespotu kierowat T.
W.



Powddka jest absolwentem Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego na
kierunku pedagogiki rolniczej. Po ukonczeniu studiow uczestniczyta w kursach
szkoleniach i studiach podyplomowych (miedzy innymi MBA) zwigzanych z
sektorem finansow, uzyskata tytutu doktora nauk ekonomicznych.

W dniu 28 listopada 2008 r. strona pozwana zawarta z dziatajgcymi u niego
organizacjami zwigzkowymi porozumienie w sprawie zasad stosowanych przy
rozwigzywaniu z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow w 2009 r.

Strona pozwana w dniu 18 sierpnia 2009 r. wypowiedziata powddce umowe
0 prace, wskazujgc jako przyczyne likwidacje zajmowanego przez powodke
stanowiska pracy w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi wprowadzonymi
uchwatg zarzadu Banku z dnia 28 lipca 2009 r., od ktérego powddka odwotata sie.
Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2010 roku Sad Rejonowy przywrécit powddke do
pracy i zasgdzit na jej rzecz wynagrodzenie. Wyrokiem z dnia 31 maja 2011 roku
Sad Okregowy oddalit apelacje strony pozwane;j.

Pismem z dnia 30 czerwca 2011 r. E. S. zwrdcita sie A. W. - petnigcej
obowigzki dyrektora departamentu klientdbw matych i srednich przedsiebiorstw o
przywrécenie do pracy powodki oraz wytypowanie jednej osoby na stanowisku
eksperta do redukcji (uwzgledniajagc powoddke). Zatozenia poroéwnawcze
uwzgledniaty kwestie pracy powodki w okreslonym zespole wsréd ekspertow ze
wskazaniem, ze czes¢ z nich pefni jakosciowo inng funkcje - manageréw produktu.

A. G. zatrudniona byta od 1992 r. w banku na stanowisku eksperta od 12 lat
(powodka 1 rok i 10 miesiecy), ukonczyta Szkote gtdbwng Handlowg - studia
podyplomowe w zakresie bankowosci. Pracownica ta przebywata na zwolnieniu
lekarskim 15, powoddka - 47 dni. Dotyczyto to okresu kwiecien 2008 r. - wrzesien
2009 r.

Bezposredni przetozeni P.P. i T. W. dokonali poréwnania powddki i A. G. w
zakresie doswiadczenia, kompetencji, jakosci wykonywanych zadan, wiedzy i
umiejetnosci  zawodowych, innowacyjnosci, terminowosci, dokfadnosci i
obowigzkowosci, komunikacji, poziomu dzielenia sie wiedzg. Wedtug nich - w
podsumowaniu - korzystniej w tym poréwnaniu wypadta A. G. Dotyczyto to okresu

od kwietnia 2008 r. do wrzesnia 2009 r. Natomiast powodka posiadata wyzsze



kwalifikacje (potwierdzone uzyskanymi tytutami), jednakze pozwany nie oczekiwat
na powyzszym stanowisku takich umiejetnosci. P. P. wskazat, iz A. G. zajmowata
sie nadzorem i kreacjg taryfy optat, jej zadania byty realizowane bezproblemowo.

W okresie od kwietnia 2008 r. do wrzesnia 2009 r. pomiedzy powddka a jej
przetozonymi dochodzito do spie¢ na styku biezgcej wspotpracy. Zdarzaty sie
sytuacje, gdzie T. W. miat do powddki pretensje o niewykonanie zadan na czas lub
lekcewazenie polecen czy tez opuszczanie miejsca pracy bez powiadomienia.
Zdarzyta sie w tym okresie rowniez skarga pracownika innego dziatu — J. S., ze
powodka w potowie rozmowy odtozyta stuchawke.

W 2010 r. pracodawca poinformowat zwigzki zawodowe o szczegétach
zwolnien grupowych planowanych w 2011 r. Zgodnie z § 5 porozumienia z dnia 17
grudnia 2010 r., przy doborze pracownika do zwolnienia uwzglednia sie
efektywnosé wykonywanej pracy raz jakos¢ wykonywanych zadan w odniesieniu do
pracownikow zatrudnionych na poréwnywalnych stanowiskach. Zgodnie z § 24
porozumienia, imienne listy pracownikow, z ktorymi zawarto porozumienia lub tez
wypowiedziano umowy o prace w ramach zwolnieh grupowych byty przekazywane
do dnia 20 kalendarzowego miesigca w formie elektronicznej.

W imieniu zwigzku zawodowego NSZZ ,Solidarno$¢” porozumienie podpisat
na mocy petnomocnictwa udzielonego uchwatg z dnia 21 marca 2009 r. -
przewodniczgcy zwigzku zawodowego. Jego czynno$ci zostaty réwniez
potwierdzone nastepnie, zgodnie z reprezentacjg zwigzku.

W dniu 21 lipca 2011 r. powodka zgtosita sie do pracy. Pismem z dnia 19
lipca 2011 r. - doreczonym w dniu 21 lipca 2011 r. - pracodawca wypowiedziat
powddce umowe o prace. Do oswiadczenia woli dotgczyt zatgcznik - przyktadowe
sytuacje, przyporzgdkowane do kryterium 1 w wypowiedzeniu umowy o prace wraz
z kopiami maili.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Rejonowy uznat, ze pracodawca w
sposob precyzyjny okreslit przyczyny wypowiedzenia, za$ materiat dowodowy
potwierdzit, iz pracownica dowiedziata sie o wszystkich okolicznosciach zwigzanych
Z koniecznoscig ograniczenia zatrudnienia. Jednoczesnie przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace byla rzeczywista i istniata w chwili dokonania

wypowiedzenia. Powodka byta poinformowana o likwidacji jednego stanowiska



eksperckiego. Sad pierwszej instancji uznat, ze wreczone wypowiedzen zawierato
wystarczajgce w tym wzgledzie wiadomosci.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 r. oddalit apelacje powodki
od powyzszego wyroku.

W uzasadnieniu wskazat, ze podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji poczynione w toku postepowania i przyjmuje je za wtasne.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze porozumienie z dnia 17 grudnia 2010 r.,
okreslajgce zasady rozwigzywania umow o prace z pracownikami zostato zawarte
po przeprowadzeniu wymaganych prawnie negocjacji z zaktadowymi organizacjami
zwigzkowymi i podpisane przez umocowane do tego strony, w tym
przewodniczgcego Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” Pracownikow [...] — M.
O. Sad pierwszej instancji stusznie wskazat, ze uchwata zwigzku zawodowego
NSZZ Solidarnos¢ (nr 8/2009) jest szczegdinym petnomocnictwem uprawniajgcym
do samodzielnego podpisania porozumienia.

Z powyzszych wzgledédw Sad Okregowy uznat za nieuzasadniony zarzut
zawarcia porozumienia tylko z jedng z reprezentatywnych organizacji zwigzkowych.

Ponadto Sad drugiej instancji ocenit zarzut przeprowadzenia niewtasciwego
doboru pracownikéw do zwolnienia jako bezzasadny. W jego ocenie, postepowanie
dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazato, ze redukcja personelu
obejmowata ogot zaktadu pracy. Dotyczyta ona rowniez struktury organizacyjnej
samego departamentu powodki (klientow matych i srednich przedsiebiorstw), gdzie
miata objg¢ jedno stanowisko eksperckie. Pozwany w obrebie powyzszego
departamentu dokonat poréwnania oséb na stanowisku eksperta i na podstawie
rzetelnych i jasnych kryteriow dokonat wyboru pracownika, z ktérym rozwigzat
stosunek pracy. Sad pierwszej instancji zasadnie uznat, ze pracodawca nie byt
obowigzany poréwnywac powddki z innymi ekspertami czy to w catym zaktadzie
pracy, czy tez innych zespotach, ktére zajmowaty sie odmiennymi od
macierzystego zespotu powddki zagadnieniami (A. G. byta jednym ekspertem w
zespole powddki).

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sgd pierwszej instancji zasadnie uznat, ze
pracodawca w sposob precyzyjny okreslit przyczyne wypowiedzenia powddce

umowy o prace. Materiat dowodowy potwierdzit rowniez, ze powodka dowiedziata



sie o wszystkich okolicznosciach zwigzanych 2z koniecznoscig ograniczenia
zatrudnienia. Przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenia umowy o prace byta
rzeczywista i istniata w chwili dokonania wypowiedzenia. Zastosowane przez
pozwanego kryteria doboru do zwolnienia, takie jak staz pracy, kwalifikacje
zawodowe wymagane na zajmowanym stanowisku, dyspozycyjnos¢, ocena
efektywnosci wykonywanej pracy oraz jakos¢ wykonywanych zadan miaty charakter
obiektywny. Porownanie w oparciu o przyjete kryteria powodki oraz A. G.
wskazywato wyraznie, ze druga pracownica wypadata korzystniej.

Powoddka zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng zarzucajgc mu naruszenie
prawa materialnego: art. 45 § 1 k.p., przez jego niewtasciwg wykfadnie i btedne
przyjecie, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace byto uzasadnione, pomimo
ze krgg podmiotowy, w obrebie ktérego pracodawca zastosowat kryteria doboru
pracownikow do zwolnienia, zostat wytyczony nieprawidtowo, w sposdb noszgcy
znamiona nieuprawnionej i dyskryminujgcej dowolnosci, gdyz objat wytgcznie osoby
zatrudnione w zespole wsparcia biznesu, stanowigcym cze$¢ departamentu
klientow matych i Srednich przedsiebiorstw, podczas gdy w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace wskazano, ze jego przyczyng jest redukcja jednego
stanowiska eksperta w departamencie jako catosci; art. 45 § 1 k.p., przez jego
niewtasciwe zastosowanie oraz btedne przyjecie, iz zastosowane przez pozwanego
umowy o prace kryteria doboru do zwolnienia sktadajgce sie na przyczyne
wypowiedzenia powddce byly prawidtowe i dostatecznie uzasadniaty
wypowiedzenie, pomimo ze zasadniczo pokrywaty sie one z kryteriami
zastosowanymi w wypowiedzeniu ztozonym powoddce w dniu 17 sierpnia 2009 r.,
ktére w prawomocnym, przywracajgcym powodke do pracy wyroku Sadu
Okregowego z dnia 31 maja 2011 r. ocenione zostaty jako wadliwe pod wzgledem
merytorycznym, a jednoczesnie cechowat je brak obiektywizmu, nieaktualno$¢, a
takze sposob sformutowania prowadzgcy do dublowania niekorzystnych dla
powddki wskaznikbw w ramach pozornie odrebnych kryteridéw, co doprowadzito do
wytypowania jej do zwolnienia w oparciu o kryteria niesprawiedliwe i tendencyjne;
art. 30 § 4 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i nieuprawnione wykroczenie
przy badaniu zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace poza granice wytyczone

przez tre$¢ wypowiedzenia oraz dopuszczenie do konkretyzacji jego przyczyn



przez pracodawce w toku postepowania sgdowego celem usuniecia braku
spojnosci pomiedzy przyczyng wskazang w wypowiedzeniu a faktycznie
zastosowanymi kryteriami doboru pracownikéw do zwolnienia, czego skutkiem byto
przeprowadzenie przez Sad Okregowy oceny zasadnosci wytypowania powddki do
zwolnienia z kregu osob zatrudnionych w zespole wsparcia biznesu, podczas gdy
jako przyczyne wypowiedzenia wskazano redukcje zatrudnienia w departamencie
klientow matych i srednich przedsiebiorstw, a dobor przeprowadzony zostat jedynie
wsrod pracownikdw podrzednej wobec departamentu komorki organizacyjnej w
postaci zespotu wsparcia biznesu, o czym powodka dowiedziata sie dopiero w toku
postepowania sgdowego; art. 45 § 1 k.p. w zwigzku art. 38 k.p. w zwigzku z art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 192 ze zm.; dalej ustawa o zwolnieniach grupowych),
przez btedne przyjecie, ze porozumienie w sprawie zwolnien grupowych z dnia 17
grudnia 2010 r. zostato zawarte prawidtowo i pracodawca nie byt zobowigzany do
zastosowania trybu wynikajgcego z art. 38 k.p., pomimo ze zawarcie porozumienia
nastgpito z naruszeniem zasad reprezentacji wynikajgcych ze statutu NSZZ
,Solidarno$¢”, w wyniku czego nie wywotato skutkéw prawnych w obszarze
uprawnien pracowniczych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze nie jest uzasadniony zarzut naruszenia
art. 45 § 1 k.p. w zwigzku art. 38 k.p. w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy o
zwolnieniach grupowych. Opiera sie on na tezie, ze porozumienie z dnia 17 grudnia
2010 r. okre$lajgce zasady rozwigzywania umow o prace z pracownikami byto
niewazne, gdyz ze strony Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarno$¢” (w ktérej nie
wytoniono prezydium) zostato podpisane przez jej przewodniczgcego, zamiast
przez dwoch czionkéw Komisji, do czego zobowigzuje § 42 ust. 8 Statutu NSZZ
,o0lidarno$¢”. Skarzgca pomija natomiast § 46 w zwigzku z § 34 ust. 3 pkt 1

Statutu, ktéry jednoznacznie wskazuje, ze wladza wykonawcza (w tym na poziomie



organizacji zaktadowej — komisja zaktadowa) moze ustanowi¢ swoich
przedstawicieli do okreslonych czynnosci, nadajgc im stosowne kompetencje.
Podstawg takiego upowaznienia w niniejszej sprawie jest uchwata Komisiji
Zaktadowej uprawniajgca jej przewodniczgcego do ,podpisywania innych przepiséw
wewnagtrzzaktadowych wynikajgcych z k.p. i ustawy o zwigzkach zawodowych”,
ktérej nie sposdb odczyta¢ inaczej niz jako generalne upowaznienie do
reprezentowania tego organu przy zawieraniu wszelkich  porozumien
przewidzianych przepisami prawa pracy, w tym takze porozumien w sprawie
zwolnieh grupowych (art. 3 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych). Tego rodzaju
porozumienie jest bowiem zrédtem prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.), zatem mato
zreczne sformutowanie o ,podpisywaniu innych przepisow wewnatrzzaktadowych”
odnosi sie w sposob oczywisty do reprezentacji zwigzku zawodowego przy
wspottworzeniu autonomicznych zrodet prawa pracy.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze
pracodawca, wypetniajgc obowigzek wynikajacy z art. 30 § 4 k.p., w wypowiedzeniu
umowy o prace powinien wskazaé nie tylko podstawowg przyczyne wypowiedzenia,
jakg jest likwidacja stanowiska pracy, lecz takze przyczyne wyboru pracownika do
zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba Zze jest ona oczywista lub znana
pracownikowi (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 2013 r., | PK 61/13,
OSNP 2014 nr 12, poz. 166). Stanowisko to jest obecnie utrwalone w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (np. wyroki z: 4 marca 2015 r., | PK 183/14, LEX nr 1678951,
11 marca 2015 r., lll PK 115/14, LEX nr 1683410). Na pracodawcy spoczywa takze
ciezar dowodu, ze zastosowat kryteria doboru oraz ze byty one wiasciwe, w tym w
szczegolnosci, ze odpowiadaty wymaganiu zastosowania obiektywnych i
sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikéw i wynikéw ich pracy (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 442/97, OSNP 1998 nr 21, poz.
630; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., | PK 33/14, LEX nr 1537263). W sytuacji, gdy
rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z
wiekszej liczby os6b zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach
pracy, przyczyng tego wypowiedzenia sg bowiem nie tylko zmiany organizacyjne
czy redukcja etatéw, ale takze okreslona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja

danego pracownika. Wynikajgcy z art. 30 § 4 k.p. wymdog wskazania przyczyny



wypowiedzenia umowy O prace zawartej na czas nieokreslony jest zas scisle
zwigzany z mozliwoscig oceny zasadnosci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie
w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz zakresla granice kognicji sgdu rozstrzygajgcego
powstaty na tym tle spor. Niewatpliwie wskazanie w wypowiedzeniu umowy o prace
kryteriow doboru pracownikow do zwolnienia prowadzi do oczywistego wniosku, ze
pracodawca stangt przed koniecznoscig wyboru pracownika do zwolnienia, co z
kolei oznacza ograniczenie zatrudnienia w grupie stanowisk o analogicznym
charakterze. W konsekwencji zasadnos¢ dokonanego wypowiedzenia ocenic
nalezy przez pryzmat zastosowanych kryteriow typowania do zwolnienia
odnoszonych do ogétu pracownikbw zatrudnionych na analogicznych
stanowiskach.

Skarzgca czes¢ swoich zarzutéw opiera na twierdzeniu, ze wyartykutowane
w pisemnym wypowiedzeniu umowy o prace sformutowanie: ,redukcja zatrudnienia
na stanowisku Eksperta w Departamencie Klientéw Matych i Srednich
Przedsiebiorstw” wskazywato krag stanowisk ekspertow w catym departamencie
klientow matych i Srednich przedsiebiorstw przewidzianych do restrukturyzacji
(ograniczenia) zatrudnienia. Z tego powodu podniesiony zostat zarzut
niezasadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) przez zastosowanie przyjetych
kryteribw doboru do zwolnienia do zbyt waskiej grupy pracownikow, ograniczonego
jedynie do ekspertow zatrudnionych w zespole wsparcia biznesu, komodrce
organizacyjnej departamentu klientdw matych i srednich przedsiebiorstw, a takze
zarzut braku spoéjnosci pomiedzy przyczyng wskazang w wypowiedzeniu (redukcja
zatrudnienia pracownikéw zatrudnionych w departamentu klientobw matych i
Srednich przedsigbiorstw na stanowisku eksperta), a faktycznie zastosowanymi
kryteriami doboru pracownikéw — ograniczonymi do stanowisk ekspertow wytgcznie
w zespole wsparcia biznesu (art. 30 § 4 k.p.).

Podkresli¢ jednakze nalezy, ze podstawowg przyczyng wypowiedzenia
powddce umowy o prace byta likwidacja konkretnego stanowiska pracy (stanowiska
pracy zajmowanego przez powoddke), bowiem w przeciwnym razie nie bytoby
podstaw do rozwigzania z nig umowy o prace. W tym kontekscie zwrot uzyty w
wypowiedzeniu o: ,redukcji zatrudnienia na stanowisku Eksperta w Departamencie

Klientéw Matych i Srednich Przedsiebiorstw” jest zbyt wattg podstawa, aby
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doszukiwac sie w nim okreslenia kregu pracownikow, ktorzy podlegali ocenie wedle
przyjetych kryteriow typowania do zwolnienia. Ponadto w ustalonym stanie
faktycznym (wigzgcym Sad Najwyzszy na mocy art. 398" § 2 k.p.c.) nie ustalono
jakichkolwiek okolicznosci, ktére wskazywatyby, ze typowanie do zwolnienia z
zatozenia miato odbywac sie wsrod ogoétu pracownikow zatrudnionych na
stanowiskach ekspertéw (w catej tej grupie zawodowej) w wyzej wymienionym
departamencie. Co wiecej, z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze
analogiczne jak powddka stanowisko zajmowata A. G., zatrudniona w zespole
wsparcia biznesu, natomiast ,pozostali eksperci w departamencie zajmowali sie
istotnie réznymi zadaniami anizeli powddka (byli managerami produktu)”.
Poprawnos¢ tego ustalenia nie moze by¢ zwalczana przez skarzgcg w oparciu o
zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 45 § 1 k.p.), z uzasadnieniem, ze w
ramach departamentu funkcjonowata jednolita grupa ekspertow, wsrod ktorych
nalezato zastosowac przyjete kryteria doboru do zwolnienia. W istocie bowiem pod
pozorem naruszenia prawa materialnego skarzgca kwestionuje ustalenia faktyczne,
a taki zarzut - zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. - jest niedopuszczalny w postepowaniu
kasacyjnym.

Nie ma zatem uzasadnienia - formutowany na kanwie art. 30 § 4 k.p. - zarzut
niespojnosci miedzy wskazang na pismie a rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia
umowy o prace, a w konsekwencji Sad, badajgc zasadno$¢ wypowiedzenia (art. 45
§ 1 k.p.), nie wykroczyt ,poza granice wytyczone przez tres¢ wypowiedzenia” ani
tez nie doszto do konkretyzacji przyczyn wypowiedzenia dopiero w toku
postepowania sgdowego.

W kolejnym zarzucie skarzgca kontestuje stanowisko Sadu drugiej instancji,
ze zastosowane kryteria wyboru byly prawidtowe i dostatecznie uzasadniaty
wypowiedzenie umowy o prace. W tym kontekscie przede wszystkim podkresli¢
nalezy, ze to pracodawca decyduje, ktéremu z przyjetych kryteriow nadac
decydujgce znaczenie, jesli porownywany z innymi pracownik wypada lepiej przy
uwzglednieniu jednej (kilku) przestanki, a gorzej ze wzgledu na inng (inne)
wyrézniong ceche.

Pierwsze z zastosowanych przez strone pozwang kryteriow dotyczy

~efektywnosci wykonywanej pracy oraz jakosci realizowanych zadan ze wzgledu na
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zajmowanie porownywalnych stanowisk pracy” i wedle twierdzen skarzgcej, zostato
zastosowanie przy ,uwzglednieniu szeregu subiektywnych i ocennych czynnikéw”,
czyli na podstawie subiektywnej oceny przetozonych powddki, sformutowanej ad
hoc na potrzeby ,wytypowania powodki do zwolnienia”. Jednakze nalezy zwrdcic¢
uwage, ze kryterium dotyczgce sposobu wywigzywania sie z obowigzkéw
pracowniczych jest samo w sobie kryterium obiektywnym i jak najbardziej
sprawiedliwym. Natomiast inng kwestig jest sposéb jego zastosowania, ktorego
wadliwosé moze polegaé na tym, ze ocena przetozonego jest niesprawiedliwa czy
wrecz nieprawdziwa (oparta na nieprawdziwych faktach). Skarzgca nie przywotuje
tego rodzaju zarzutéw, co w potgczeniu z ustaleniami faktycznymi, z ktorych
wynika, ze niektore z zastrzezenh przetozonych byly uzasadnione (np. ,powodka
antagonizowata swoich przetozonych, jednoczesnie kontestujgc wydane jej
zadania, polecenia, lekcewazgc terminy zakres$lone w tym celu”), nie potwierdza
stanowiska powddki w tym zakresie.

Jesli zas chodzi o kryterium kwalifikacji zawodowych, to skarzgca
przedstawia wiasny punkt widzenia oparty na czysto teoretycznym twierdzeniu, ze
o jej wyzszych kwalifikacjach zawodowych (od A. G.) decyduje tytut doktora nauk
ekonomicznych. Tymczasem to w gestii pracodawcy lezy ocena, czy wieksze
znaczenie przyda kwalifikaciom zawodowym wynikajgcym z doswiadczenia
nabytego w toku pracy czy z poziomu wyksztatcenia, w szczegdlnosci gdy nie jest
on konieczny dla prawidtowego wykonywania obowigzkow na danym stanowisku
pracy. Innymi stowy, formalne wyksztatcenie (jego poziom) nie musi by¢ dla
pracodawcy na tyle istotny, aby w kategorii kwalifikacji zawodowych miat
decydujgce znaczenie.

Podsumowujac, kryterium efektywnosci wykonywanej pracy oraz jakosci
realizowanych zadan oraz kryterium kwalifikacji zawodowych, z uwzglednieniem nie
tylko wyksztatcenia, ale i stazu ogdlnego i stanowiskowego u strony pozwanej, byto
jasno sformutowane i zostato zastosowanie, po pierwsze, w sposob obiektywny,
sprawiedliwy, po drugie, uzasadniato wybdér powddki do zwolnienia. W tej sytuacii,
jesliby nawet uznaé, ze argument mniejszej dyspozycyjnosci powddki, z
powofaniem sie na jej absencje chorobowa, zdezaktualizowat sie ze wzgledu na

znaczny uptyw czasu, to nie ma on przesgdzajgcego znaczenia w ocenie
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zastosowanych kryteridw.

Z kolei argumentacja powotujgca sie na to, ze zastosowane obecnie kryteria
doboru do zwolnienia sktadajgce sie na przyczyne wypowiedzenia powodce umowy
o prace ,zasadniczo pokrywaty sie (...) z kryteriami zastosowanymi w
wypowiedzeniu ztozonym powddce w dniu 17 sierpnia 2009 r., ktoére w
prawomocnym, przywracajgcym powodke do pracy wyroku Sadu Okregowego w
W. z dnia 31 maja 2011 r. ocenione zostaty jako wadliwe pod wzgledem
merytorycznym, a jednoczesnie cechowat je brak obiektywizmu”, bazuje na
okolicznosciach faktycznych niewynikajgcych z podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku. Sad powotat sie jedynie na sam fakt wydania tego wyroku, a strona
powodowa nie skonstruowata Zadnego =zarzutu naruszenia przepisow
postepowania kontestujgcego niewprowadzenie powyzszej okolicznosci faktycznej
do poczynionych ustalen faktycznych. Co wiecej, jesli skarzgca twierdzi, ze kryteria
doboru do zwolnienia pokrywaty sie ,zasadniczo” z poprzednio zastosowanymi, to
oznacza, ze nie w petni im odpowiadaty, a to juz nie uzasadnia tezy, ze ponownie
zastosowano te same kryteria, ktére Sgd w sprawie XXI Pa .../11 uznat za
niedostatecznie uzasadniajgce wybor powodki do zwolnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po
mys$li art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).
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