Sygn. akt Il PK 152/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko Szpitalowi [...] w B.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt VI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 r., VI Pa [...], Sgd Okregowy-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w B. oddalit apelacje pozwanego Szpitala [...] w B.
od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B.
z dnia 7 sierpnia 2012 r., VIl P [...], w ktorym uwzgledniono powodztwo W. B.
0 przywrocenie do pracy, a takze orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

Od wyroku Sgdu Okregowego pozwany wniost skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucit obraze art. 45 § 1 k.p. i art. 228 § 1 k.p.c. Uzasadniajgc wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania pozwany stwierdzit, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona z powodu razgcego naruszenia przez Sgd Okregowy art. 45 § 1 k.p.,
bo wskazana powodowi przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy

0 prace byta rzeczywista, zas materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje



podstaw do przyjecia tezy, zgodnie z ktorg rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia
umowy o prace byto zawarcie przez pozwany szpital umowy o udzielanie
Swiadczen zdrowotnych z innym niz powadd, lekarzem wykonujgcym indywidualng
praktyke lekarskg. Publiczny interes w rozpoznaniu skargi przejawia sie - zdaniem
skarzgcego - w "potrzebie ugruntowania w swiadomosci organow stosujgcych
prawo tego, ze regulacja art. 45 Kodeksu pracy daje asumpt do badania przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy 0 prace na czas nieokreslony, z zastrzezeniem
jednak, iz organy jg stosujgce nie sg umocowane do badania celowosci
i zasadnosci zmniejszenia zatrudnienia". W dodatku Sgd Okregowy pominagt istotne
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci dotyczgce aktywnos$ci zawodowej powoda
w innym zaktadzie leczniczym. Z kolei odwotywanie sie przez Sad drugiej instanciji
do tego, ze wynagrodzenie powoda jest nieznacznym kosztem w dziatalnosci
pozwanego szpitala jest wkraczaniem w uprawnienia pracodawcy, a przepis
art. 45 k.p. "nie daje podstaw organom stosujgcym prawo ferowania ocen
w zakresie kwalifikacji, czy dany koszt dziatalnosci (Y) jest znaczny
lub nieznaczny". Tylko pracodawca moze decydowaé o tym, w jaki sposob
ksztattujg sie koszty dziatalnosci zwigzane 2z zatrudnianiem pracownikow.
Sad Okregowy, odwotujgc sie do "skali dziatalnosci pozwanego szpitala",
nie poczynit przy tym jakichkolwiek ustalen; takie odniesienie jest bezpodstawne
i nieuprawnione, bo zostato dokonane "bez znajomosci realiow w jakich funkcjonuje
szpital, ktérego naczelng misjg jest ksztatcenie, a jedynym Zrodiem dochoddéw
kontrakty z Narodowym Funduszem Zdrowia". Wedtug strony pozwanej potrzeba
rozpoznania przedmiotowej skargi wynika rowniez z koniecznosci dokonania
wyktadni art. 228 § 1 k.p.c. W sprawie przyjeto, ze w sytuacji, gdy prawdziwosc¢
faktbw powszechnie znanych zostanie zaprzeczona, to konieczne staje sie
przeprowadzenie dowoddéw wedtug regut ogdlnych. Tym niemniej "powazne
watpliwosci" budzi to, ze "fakt ztej sytuacji ekonomicznej", w jakiej znajduje sie
pozwany szpital, nie jest wedtug Sgdu odwotawczego faktem powszechnie znanym.
Jest rzeczg dyskusyjng, czy "wnioski Sgdu Okregowego, na podstawie ktorych
odmawia trudnosciom ekonomicznym pozwanego przypisania cechy faktéw
powszechnie znanych" sg rzeczywiscie uzasadnione. Skarzgcy wnidst o uchylenie

w catosci wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie temu Sadowi sprawy



do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego, ewentualnie o zmiane tego wyroku w catosci poprzez uwzglednienie

apelacji oraz zasgdzenie kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Zdaniem
skarzgcego potrzeba rozpoznania wniesionej przez niego skargi kasacyjnej wynika
w pierwszym rzedzie z faktu, ze Sgd odwotawczy dopuscit sie obrazy art. 45 § 1
k.p. wskutek przyjecia, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace okreslona w
oswiadczeniu rozwigzujgcym stosunek pracy nie byfa rzeczywista. Tego pogladu
Sad Najwyzszy nie podziela, wobec czego wskazana okolicznos¢ nie moze
decydowac o potrzebie rozpoznania niniejszej skargi. W sprawie ustalono, ze w
pisemnym oswiadczeniu O rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem
pozwany pracodawca powotat sie na "powody ekonomiczne w postaci:
a) diugotrwatego oraz biezgcego generowania strat finansowych przez szpital;
b) drastycznego braku srodkéw finansowych wyrazajgcego sie m.in. opoznieniami
w realizacji zobowigzan, takze wobec zatrudnionych; c) wobec powyzszych -
konieczno$¢ realizacji programu oszczednosciowego zakfadajgcego redukcje
kosztow wynagrodzen". W przedmiotowym piSmie nie wyjasniono natomiast,
dlaczego to wtasnie powodd zostat przez pracodawce wytypowany do rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn "ekonomicznych".

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyczyna
wypowiedzenia umowy o0 prace ujeta jako zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn
ekonomicznych lub jako zmiany organizacyjne itp. jest zbyt ogdlnikowa i tym
samym wadliwa, bo takie nieostre sformutowanie wymusza na pracowniku
wszczecie procesu sgdowego celem poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny

uzasadniajgcej dokonanie wypowiedzenia umowy 0 prace na czas nieokreslony.



Dlatego tez pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn
organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do
zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do powotanej przez siebie
"ekonomicznej" przyczyny wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium
doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskazac, ze ten wybor jest
wywotany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi kryteriami, np. nizszymi
kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu do pozostatych pracownikéw, ktérych
dotyczyty plany redukcji zatrudnienia. Bierze sie to stad, ze wymuszona wzgledami
ekonomiczno-organizacyjnymi redukcja zatrudnienia uzasadnia wypowiedzenie
umow o prace tylko przy zastosowaniu obiektywnych, réwnych i sprawiedliwych
kryteriow wyboru do zwolnienia z pracy pracownikow wytypowanych sposrod ogotu
zatrudnionych, ktérych dotyczyly przyczyny zmuszajgce pracodawce do
dokonywania zwolnieh z pracy (przyktadowo wyroki z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN
20/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 417; z dnia 27 listopada 1997 r., | PKN 401/97,
OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 542; z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 442/97,
OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 630; z dnia 10 stycznia 2002 r., | PKN 780/00, LEX nr
558276; z dnia 16 grudnia 2008 r., | PK 86/08, LEX nr 497682 i z dnia 25 stycznia
2013 r., 1 PK 172/12, LEX nr 1312564).

W tej sytuacji przedmiotowej skargi nie mozna uznaC za oczywiscie
uzasadniong, bowiem zaskarzone nig orzeczenie Sadu drugiej instancji - w
odniesieniu do wykfadni art. 45 § 1 k.p. i zastosowania tego przepisu w
okolicznosciach faktycznych sprawy - nie jest dotkniete brakami widocznymi "na
pierwszy rzut oka", bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy jurydycznej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr
13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49
oraz z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107).

Co sie tyczy sugerowanej przez strone pozwang potrzeby wyktadni art. 228
§ 1 k.p.c. - w kontekscie "ztej sytuacji ekonomicznej" pozwanego szpitala - to
wymieniona okoliczno$¢ réwniez nie daje Sadowi Najwyzszemu podstaw do
przyjecia niniejszej skargi do rozpoznania. "Trudno$ci ekonomiczne" pozwane;j

jednostki organizacyjnej nie stanowig faktu notoryjnego, ktéry bytby powszechnie



znany (np. Sadowi orzekajgcemu). Ponadto istota sprawy nie sprowadzata sie do
ustalenia (czy to na podstawie faktow powszechnie znanych, czy tez w oparciu o
fakty podlegajgce udowodnieniu wedtug zwyktych regut), w jakiej kondyciji
finansowej (ekonomicznej) pozostawat pozwany pracodawca, ale polegata na
wyjasnieniu, czy pracodawca postgpit prawidtowo (zgodnie z przepisami prawa
pracy), nie przedstawiajgc w oswiadczeniu rozwigzujgcym umowe O prace za
wypowiedzeniem Kkryteridw, ktorymi kierowat sie typujgc powoda do zwolnienia z
pracy. Wobec tego rozstrzyganie postawionego w skardze "problemu" zwigzanego
z wykfadnig art. 228 § 1 k.p.c. byloby bezprzedmiotowe. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje wiec "interes publiczny" w
rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy niniejszej skargi, ktdéra jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia prawomocnych orzeczen sgdowych i stuzy zapewnieniu
jednolitosci wyktadni prawa przez sady powszechne i rozwoju jurysprudencji, a nie
eliminacji z obrotu prawnego orzeczenia sadu drugiej instancji, ktorego
rozstrzygniecie nie odpowiada oczekiwaniom strony skarzgcej.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

aw



