Sygn. akt Il PK 151/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa T.R.

przeciwko Zespotowi Ksztatcenia i Wychowania w S.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne i przywrdcenie do pracy oraz
zado$c¢uczynienie za mobbing,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 czerwca 2019r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 15 grudnia 2017 r. oddalit apelacje powodki T.R. od wyroku Sadu Rejonowego
w K. z dnia 18 maja 2017 r., oddalajgcego jej powodztwo przeciwko pozwanemu
Zespotowi Ksztatcenia i Wychowania w S. o przywrdcenie do pracy i zaptate kwoty
16.200 zt tytutem zadosCuczynienia za rozstréj zdrowia wskutek mobbingu.

W wyrokach Sadoéw meriti przyjeto, ze pozwany prawidtowo rozwigzat z
powddka, jako nauczycielem mianowanym, stosunek pracy na podstawie art. 20

ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (obecnie jednolity



tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 967 ze zm.), wskazujgc na zmiany planu organizacji
szkoty uniemozliwiajgce dalsze zatrudnianie powddki w petnym wymiarze zajec
oraz nie naruszyt art. 41 k.p., poniewaz przepis ten nie znajduje zastosowania
wobec nauczycieli mianowanych. Uznano takze, ze powddka nie wykazata, aby
pozwany dopuscit sie mobbingu i dlatego zbedne byto przeprowadzanie dowoddéw
co do stanu jej zdrowia.

Powoddka w catosci zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
domagajgc sie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku. W skardze kasacyjnej
zarzucono naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 41 k.p. w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela bowiem
dla wylgczenia ochrony z art. 41 Kk.p. konieczne jest zaistnienie przyczyn
wskazanych w Karcie Nauczyciela, ktérych pozwany nie wykazat oraz naruszenie
przepisow postepowania ze wzgledu, iz uchybienie to miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez nierozwazenie
wszechstronnie zebranego w sprawie materialu w szczegolnosci okreslenia
rzeczywistych przyczyn wypowiedzenia powddce stosunku pracy, jakimi nie byty
wskazane w wypowiedzeniu zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby
oddziatbw w szkole Ilub zmiany planu nauczania uniemozliwiajgce dalsze
zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢, ale wskazane w toku
postepowania normy etyczne i moralne, ktorych nie przestrzegata powoddka.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego ,0dnosnie do stosowania
ochrony pracownikbw przed wypowiedzeniem wyrazonej w art. 41 k.p., a
wypowiadaniem stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela
w zwigzku z art. 5 k.p. i art. 18 k.p.” oraz czy w przypadku braku istnienia podstaw
wskazanych w powyzszym przepisie nalezy do ochrony stosunku pracy nauczyciela
stosowacC przepisy Kodeksu pracy dotyczgce ochrony pracownika. Wyktadnia
powyzszych przepisdbw budzi powazne watpliwosci i wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, w tym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Rozstrzygniecie
tego zagadnienia prawnego pozwoli ,na ujednolicenie orzecznictwa oraz udzielenie

odpowiedzi na kwestie jaka ochrona stosunku pracy przystuguje nauczycielom



mianowanym w przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy i czy Karta
Nauczyciela wytgcza w tym zakresie stosowanie przepisow Kodeksu pracy”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie na

jego rzecz od powddki kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi, skarga
kasacyjna powinna zawieraC wniosek 0 przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
zatem wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawiera¢
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgca wykazata istnienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, przedstawienie

we wniosku przestanki wystepowania istotnego zagadnienia prawnego powinno
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odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementdéw podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
maja 2018 r., | CSK 23/2018, LEX nr 2508110), ale powinno by¢ istotne nie tylko
dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15,
LEX nr 2090999). Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie wystepowa¢ w
sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki, ktéra podlega rzeczywistemu
badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej przestanki nie
polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na przepisach
wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie
odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko zasadnosc
preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze
wadliwosé rozwigzania postawionego problemu przez Sad drugiej instancji przy
wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i stabilnych
ustaleniach faktycznych wigzgcych Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej (art. 398 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2017 r., | CSK 175/17, LEX nr 2372560). Ponadto istotnym
zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie moze
przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swgj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578;
z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia



2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17,
LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Na podstawie powyzszych wywodow nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione w
skardze kasacyjnej ,zagadnienie” nie spetnia wymogoéw przewidzianych dla tej
przestanki przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Po pierwsze, kwestia w nim
przedstawiona nie koresponduje z ustaleniami faktycznymi, ktorymi Sgd Najwyzszy
na podstawie art. 39813 § 2 k.p.c. jest zwigzany, a z ktérych wynika, ze do
rozwigzania stosunku pracy skarzgcej doszto na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela. Po drugie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze materig
uregulowang w Karcie Nauczyciela w sposéb wyczerpujgcy (catosciowy) jest
miedzy innymi kwestia sposobdw i trybu rozwigzania (zmiany) stosunku pracy
nauczyciela mianowanego, co wytgcza w tym przypadku stosowanie art. 41 k.p.,
zgodnie z ktérym pracodawca nie moze wypowiedzieC umowy o prace w czasie
urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci
pracownika w pracy, jezeli nie uptynat jeszcze okres uprawniajgcy do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia oraz art. 42 k.p. (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., | PZP 4/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 89;
Monitor Prawa Pracy 2008 nr 12, z glosg |. Sawy oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 marca 2016 r., Il PK 80/15, LEX nr 2023930 i z dnia 11 kwietnia 2001 r.,
| PKN 343/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 340; a takze uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r., | PZP 1/13, OSNP
2013 nr 21-22, poz. 270) oraz zakazu wynikajgcego z art. 39 k.p. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Ill PK 37/12, LEX nr 1511061). W mysl
przedstawionej reguty do nauczycielskiego stosunku pracy majg natomiast
zastosowanie instytucje przewidziane w art. 38 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 2014 r., Il PK 12/14, LEX nr 1621334 czy z dnia 21 pazdziernika
2003 r., | PK 519/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 337) oraz art. 177 § 1 k.p. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 85/10, LEX nr 687021).
Oznacza to, ze art. 41 k.p. nie znajduje w ogdle zastosowania do rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem mianowanym, a nie tylko w razie zaistnienia
przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela i nie jest

dopuszczalne jego zastosowanie ani na podstawie art. 5 k.p., ani art. 91c Karty
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Nauczyciela (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2001 r., | PKN
215/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 482 oraz z dnia 17 grudnia 2001 r., | PKN
752/00, OSNP 2003 nr 24, poz. 592). Réwniez w wyroku z dnia 4 listopada 2014 r.,
Il PK 17/14 (OSNP 2016 nr 4, poz. 44), Sad Najwyzszy przyjat, ze do rozwigzania
stosunku pracy z mianowanym nauczycielem na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty
Nauczyciela nie ma zastosowanie art. 41 k.p., a powyzsza argumentacja w
zakresie braku mozliwosci zastosowania normy ochronnej z art. 41 k.p. do
nauczycielskich stosunkdéw pracy z mianowania zostata w sposéb wyczerpujacy
przedstawiona w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., | PZP 4/06,
czego zdaje sie nie dostrzegaé skarzgca, a nie tylko odnosnie do mozliwosci
rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Podsumowujgc powyzsze przypomnieC trzeba, ze istotne zagadnienie
prawne oraz potrzeba wyktadni przepisow nie wystepuja, jezeli Sgd Najwyzszy w
pewnej kwestii wyrazit poglagd we wczes$niejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz skarzgca nie
wykazata, ze zachodzi potrzeba rozpoznania wniesionej przez nig skargi, orzekajgc

o kosztach postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.
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