Sygn. akt Il PK 151/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoddztwa S. S.

przeciwko P. S.A. z siedzibg w P.

0 wynagrodzenie i odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd pozwem z 11 marca 2010 r. (data ztozenia w Sagdzie) wnidst o
zasgdzenie od pozwanej kwoty 58.199,90 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami z
tytutu zalegtego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od
25 maja 2007 r. do 31 pazdziernika 2009 r. Ponadto, wnidst o zasgdzenie 10.000 zi
tytutem odprawy pracownicze;.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 21 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje
pozwanego co do pkt. 1, 3 i 4 wyroku Sgdu Rejonowego w P. z 23 grudnia 2014 r.,
uwzgledniajgcego powoddztwo w czesci (pkt 1), oddalajgc powddztwo w pozostatym
zakresie (pkt 2).

Wyrok Sadu Okregowego pozwany zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie: (-) art. 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca

2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy



z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, w zw. z art. 8 k.p. poprzez btedng
wykfadnie polegajgca na przyjeciu, ze przyczyny niedotyczgce pracownikow w
rozumieniu ww. przepisu nalezy uznac¢ kazdg przyczyng bez wyjatku, réwniez taka,
ktéra w najmniejszym stopniu nie jest zalezna od pracodawcy, dodatkowo
podejmujgcego probe zapewnienia powodowi pracy na innym stanowisku; (-) art.
94 pkt 1 k.p. poprzez jego btedng wykiadnie polegajacg na przyjeciu, ze
zaznajomienie pracownika z zakresem jego obowigzkow jest skuteczne wytgcznie
po przedstawieniu mu tego zakresu na pismie, w sytuacji gdy to, jakie obowigzki
spoczywajg na pracownikach, immanentnie zwigzane jest z zajmowanym przez
pracownika stanowiskiem, a pracownik, ktory wczesniej juz tego typu stanowisko
zajmowat, tym bardziej posiada wiedze co do powyzszego zakres; (-) art. 151 § 4
k.p. w zw. z art. 8 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie polegajg na przyjeciu, ze za
prace w godzinach nadliczbowych uzna¢ nalezy takze samowolne wykonywanie
pracy, bez uzgodnienia z pracodawcyg, bez polecenia stuzbowego, mimo braku
zgtoszenia przez pracownika pracodawcy niemoznosci wykonywania cigzgcych na
pracowniku obowigzkéw w obowigzujgcych go normach.

Zdaniem skarzgcego skarga zastuguje na przyjecie do rozpoznania,
poniewaz w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a mianowicie:

(-) czy ,przyczyne niedotyczgcg pracownikow” w rozumieniu art. 8 ust. 1 w
zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw nalezy
uznaé sytuacje, w ktérej pracodawca z przyczyn od niego niezaleznych dokonuje
likwidacji danego stanowiska pracy, a jednoczesnie podejmuje kroki majgce na celu
kontynuacje =zatrudnienia pracownika, sktadajgc mu wypowiedzenie warunkéw
pracy i ptacy, na przyjecie, ktérego nie wyraza zgody pracownik;

(-) czy zaznajomienie pracownika z zakresem jego obowigzkéw w oparciu o
art. 94 pkt 1 k.p. w sytuacji gdy to, jakie obowigzki spoczywajg na pracowniku
immanentnie zwigzane jest zajmowanym przez pracownika stanowiskiem, a
pracownik wczesniej juz tego typu stanowisko zajmowat, jest skuteczne wytgcznie
po przedstawieniu mu tego zakresu na pismie;

(-) czy za prace w godzinach nadliczbowych w rozumieniu art. 151 § 1 k.p.

nalezy uzna¢ takze samowolne wykonywanie pracy, bez uzgodnienia tego z



pracodawca, bez polecenia stuzbowego, mimo braku zgtoszenia przez pracownika
pracodawcy niemoznosci wykonywania cigzgcych na pracowniku obowigzkéw w

obowigzujgcych go normach czasu pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna spetniajgca wymagania z art. 398 k.p.c. podlega dalszej
kontroli w postaci tzw. przedsgdu. Na tym etapie ustala sie przede wszystkim, czy
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania, co ma
umozliwi¢ wybér jedynie takich spraw, ktdére powinny zostaé rozpoznane przez
organ najwyzszego szczebla sgdownictwa ze wzgledu na interes publiczny
(por. postanowienie SN z 26 stycznia 2011 r., | UK 295/10, niepubl.). Podstawowym
celem postepowania kasacyjnego jest, bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwéj prawa i
jurysprudenciji (por. postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000
nr 7-8, poz. 147).

Skarzagcy jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglagdy w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienia SN z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Tym samym zwykta
wyktadnia przepisu prawa lub jego stosowanie nie moze stanowi¢ podstawy do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienie SN z 16 marca
2009 r., Il UK 90/08, LEX nr 707909, czy postanowienie SN z 26 listopada 2014 r.
Il UK 134/14, LEX nr 2008662 oraz powotane tam orzeczenia). Nadto, istotne
zagadnienie prawne, jezeli miatoby stanowi¢ przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej
powinno wystepowac w rozpoznawanej sprawie, a jego rozstrzygniecie mie¢ wptyw
na wynik sprawy. Nalezy jednoczesnie wskazacé, ze w postepowaniu kasacyjnym

nie jest dopuszczalne powotywanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sgd Najwyzszy



jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia - art. 39812 § 2 k.p.c. (por. postanowienie SN z 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109).

Zagadnienia sformutowane przez skarzgcego nie spetniajg powyzszych
wymogow.

Odnosnie rozumienia ,przyczyny niedotyczgcej pracownikow” w kontekscie
stosowania art. 8 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow w sytuacji rozwigzania stosunku pracy na skutek odmowy pracownika
przyjecia zaproponowanych mu warunkdéw pracy i ptacy, problem ten doczekat sie
licznych wypowiedzi w orzecznictwie i utrwalonym (przyktadowo por. wyrok SN z 27
sierpnia 2013 r., Il PK 340/12, LEX nr 1409529 oraz powotane tam orzecznictwo;
wyrok SN z 14 grudnia 2016 r., |l PK 281/15, LEX nr 2200601, a takze wyrok TSUE
z 12 pazdziernika 2004 r., C-55/02, ECR 2004/10A-/1-9387, pkt. 49, 50 oraz 60).
Skarzacy nie przedstawit natomiast argumentacji prawnej uzasadniajgcej zmiane
utrwalonego w orzecznictwie sgdow polskich, zgodnego z prawem unijnym,
rozumienia tego pojecia.

Jezeli chodzi o zagadnienia sformutowane przez skarzgcego w zwigzku z
art. 94 pkt 1 k.p. oraz art. 151 § 4 k.p., to sprowadzajg sie ono do zwykitej wyktadni i
stosowania tych przepiséw w okolicznosciach faktycznych sprawy. Skarzacy nie
wykazat, ze problemy te, uwzgledniajgc gtéwny cel postepowania kasacyjnego, sg
istotne. Ponadto, twierdzenie pozwanego co do samowolnego wykonywania przez
powoda pracy ponad normy czasu pracy, stanowigce zatozenie dla sformutowania
zagadnienia prawnego, nie znajduje potwierdzenia w ustalaniach faktycznych,
ktorymi zwigzany jest Sad Najwyzszy. Sady powszechne ustality, bowiem, ze
Swiadczenie pracy ponad normy czasu pracy nie byto wynikiem autonomicznej
decyzji powoda, ale podyktowane koniecznoscig wykonania takiej pracy, a
pozwany wiedziat o pracy powoda w nadgodzinach i na nig sie godzit.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak na wstepie.






