Sygn. akt I PK 151/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Urzedowi Gminy w P.

o uchylenie kary porzgdkowej nagany i o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt V Pa[...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacej na rzecz powoda kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 14 listopada 2014 r. zmienit w catosci wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 25
marca 2014 r. w ten sposob, ze uchylit kare porzgdkowg nagany natozong na
powoda M. K., przywrécit go do pracy w pozwanym Urzedzie Gminy w P. na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy, zasadzit od pozwanego na jego rzecz
kwote 9.694,80 zt tytutem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, w
pozostatym zakresie powodztwo oddalit i orzekt o kosztach procesu.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony w Urzedzie Gminy P. na

stanowisku inspektora ds. pozyskiwania funduszy z UE i innych zZrodet oraz ds.



promocji i wspotpracy zagranicznej. Do jego obowigzkow nalezato miedzy innymi
biezgce monitorowanie mozliwosci pozyskania srodkow pozabudzetowych
krajowych i zagranicznych, w tym unijnych, merytoryczne przygotowanie projektéw
wnioskow aplikacyjnych, koordynowanie realizacji zadan wspotfinansowanych z
pozyskanych srodkéw. W czerwcu 2013 r. powdd przygotowywat wniosek o
dofinansowanie, ktorego termin sktadania przypadat od 29 maja do 14 czerwca
2013 r. Po ztozeniu wniosku okazato sie, ze nie zostat zatgczony jeden z
zatgcznikow, przez co wniosek nie zostat wybrany do dofinasowania z uwagi na
braki formalne. O istnieniu brakéw formalnych wniosku przetozony dowiedziat sie
telefonicznie w dniu 14 czerwca 2013 r., o czym w dniu 19 czerwca 2013 r.
powiadomit powoda. Nastepnie pracodawca pismem z dnia 5 lipca 2013 r. zwrdcit
sie do powoda o wyjasnienie przyczyny odrzucenia wniosku. Powod wyjasnit, ze
wszystkie dokumenty zostaty prawidtowo przygotowane, za$ brak jednego z nich
moze ttumaczy¢ nieskopiowaniem go przez stazystki. Nie wykluczat, ze dokument
mogt zostaé usuniety celowo. Oswiadczeniem z dnia 10 lipca 2013 r. pracodawca
natozyt na M. K. kare nagany za ciezkie naruszenie obowigzkéw stuzbowych przez
niestaranne przygotowanie wniosku o dofinansowanie, co spowodowato utrate
szansy na ubieganie sie o dofinansowanie dla Gminy P. w kwocie 166.000 zt. W
tym samym dniu pracodawca zobowigzat M. K. do cotygodniowego sktadania na
piSmie szczegdtowego sprawozdania z przebiegu swojej pracy. W dniu 30 lipca
2013 r. pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia jako przyczyne wskazujgc niedotozenie niezbednej i minimalnej
starannosci przy przygotowywaniu wniosku o dofinasowanie i nie skompletowanie
w catosci wymaganej dokumentacji, wprowadzenie w btgd w piSmie wyjasniajgcym
zaistnialg sytuacje i podanie w sprzeciwie od kary nagany nieprawdziwych
informacji, arogancje oraz lekcewazgcy stosunek do powierzonych zadan, do
pracodawcy i jego polecen, niesumienne i niestaranne wykonywanie powierzonych
obowigzkéw i nie dbanie o dobro zaktadu pracy.

Sad Rejonowy oddalit powddztwa powoda o uchylenie kary nagany i
przywrocenie do pracy oraz obcigzyt go kosztami procesu. Po rozpoznaniu apelacji
powoda Sgd Okregowy uznal, ze Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit

prawidtowej analizy materiatu dowodowego, w szczegolnosci pod katem ustalenia,



czy pozwany zachowat narzucone ustawowo terminy do natozenia kary nagany
oraz rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako date rozpoczynajgca
bieg terminéw dla natozenia kary nagany oraz co do pierwszego z zarzutéw
rozwigzania umowy o prace uznat 19 czerwca 2013 r., kiedy to pracodawca
poinformowat pracownika, Zze wniosek jest niekompletny. Tym samym
dwutygodniowy termin do zastosowania kary nagany zakonczyt bieg 3 lipca 2013 r.,
za$ miesieczny termin do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przy
ocenie pierwszej przyczyny - 19 lipca 2013 r. Pozostate przyczyny wskazane w
oswiadczeniu pracodawcy Sad ocenit jako nieprawdziwe Ilub niestanowigce
ciezkiego naruszenia obowigzkdw.

W skardze kasacyjnej w czesci, w ktorej Sad okregowy przywrdcit powoda
do pracy i zasgdzit wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, pozwany
zarzucit naruszenie art. 52 § 2 k.p.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze chwilg
powziecia przez pracodawce (osobe lub organ upowazniony) jakiejkolwiek i jeszcze
niesprawdzonej wiadomosci o okolicznosci mogacej potencjalnie uzasadniaé
rozwigzanie umowy o prace, rozpoczynat sie bieg terminu jednomiesiecznego, przy
jednoczesnym braku uwzglednienia stopnia pewnos$ci pracodawcy i sprawdzenia
zaistnienia po stronie pracownika przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie umowy
bez wypowiedzenia. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat na jej oczywistg zasadnos$¢ z uwagi na razgce naruszenie art. 52 § 2 k.p.,
co spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ewentualnie ze
wzgledu na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. art. 52 § 2
k.p., co do poczatku biegu terminu miesiecznego do rozwigzania umowy O prace
bez wypowiedzenia, ,czy rozpoczyna sie on od daty uzyskania przez pracodawce
jakiejkolwiek informacji czy tez dopiero od momentu jej zweryfikowania w toku
postepowania wewnetrznego”. W konsekwencji skarzgcy domagat sie uchylenia
wyroku w czesci przywracajgcej powoda do pracy, zasgdzajgcej wynagrodzenie za
okres pozostawania bez pracy oraz zasgdzajgcej koszty procesu i jego zmiany,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnioskowat o nieprzyjecie jej do
merytorycznego rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W ocenie
skarzgcego jego skarga powinna zostaC rozpoznana z uwagi na jej oczywistg
zasadnosc¢, spowodowang ewidentnym naruszeniem art. 52 § 2 k.p. przez Sad
drugiej instancji, ktére polegato na uznaniu, ze z chwilg powziecia przez
pracodawce jakiejkolwiek informacji o okolicznosci mogacej potencjalnie
uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o0 prace, rozpoczyna sie bieg jednomiesiecznego
terminu do zastosowania rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Pogladu
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej powoda Sad Najwyzszy jednak nie
podzielit. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
powotanie sie na ,oczywistg zasadnosc¢” skargi kasacyjnej wymaga od skarzgcego
wykazania kwalifikowanego naruszenia prawa, ktére doprowadzito do wydania
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, dotknietego brakami widocznymi ,gotym
okiem”, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy prawnej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230;
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107). W rozpoznawanej sprawie taka
sytuacja nie miata miejsca. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze w
ustalonych okolicznosciach faktycznych sprawy, Sad drugiej instancji uznat
rozwigzanie z powodem umowy O prace za niezgodne z prawem, poniewaz

pracodawca nie zachowat ustawowego terminu, w ktorym miat mozliwos¢



rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. W skardze nie wykazano zatem
przestanki jej rzekomo oczywistej zasadnosci, ktéra bytaby widoczna od razu bez
wnikania w szczegbty sprawy oraz bez potencjalnej potrzeby uzupetnienia
materiatu dowodowego oraz jego ponownej oceny, cO na ogot usuwa sie spod
rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 3983 § 3 i art. 398* § 2 k.p.c.

Odnoszgc sie do alternatywnie wskazanej przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania przedstawionej przez skarzgcego, nalezy wskazaC na ugruntowane
stanowisko judykatury, ze w przypadku powotania sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
skarzgcy ma obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy wymagajgce wyktadni, ale takze
wskazacC powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem wraz z
podaniem doktrynalnego Ilub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci badz
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20
lutego 2014 r., Il SK 63/13, LEX nr 1455742). Dodatkowo niezbedne bytoby
wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze
wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni
badz jego niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r.,
| PK 269/13, LEX nr 1646096). Przenoszgc powyzsze stanowisko na grunt
rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, ze jezykowa redakcja art. 52 § 2 k.p. nie
budzi watpliwosci interpretacyjnych. Aktualne orzecznictwo sagddéw powszechnych,
jak tez judykatura Sgdu Najwyzszego jest zgodna, iz termin éw rozpoczyna sie
dopiero od chwili, gdy pracodawca uzyskat informacje uprawdopodabniajgce w
dostatecznym stopniu jego przekonanie, iz pracownik dopuscit sie czynu
uzasadniajgcego niezwloczne rozwigzanie umowy o prace (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2008 r., | PK 32/08, MPP 2009 nr 2, s. 91;
7 sierpnia 2001 r., | PKN 592/00, OSNP 2003 nr 13, poz. 309; 21 pazdziernika
1999 r., | PKN 318/99, OSNP 2001 nr 5, poz. 155; 15 kwietnia 1999 r., | PKN 12/98,
OSNP 2000 nr 12, poz. 467). Nalezy rowniez podkresli¢, ze termin z art. 52 § 2 k.p.
nie moze byc liczony od dowiedzenia sie 0 wyrzgdzeniu szkody, jezeli pracodawca
wczesniej mogt sprawdzi¢ informacje o niewtasciwym zachowaniu pracownika
kwalifikowanym, jako ciezkie naruszenie jego podstawowych obowigzkéw (por.

wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., | PKN 578/99). Przyjecie przez



Sad drugiej instancji koncepcji niesprzecznej w utrwalong judykaturg nie moze byc¢
uznane za kwalifilkowane naruszenie art. 52 § 2 k.p.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do rozpoznania, albowiem powotane w skardze
kasacyjnej argumenty w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z ustalonym
przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekajgc o kosztach
postepowania w zgodzie z art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przed radce prawnego ustanowionego z urzedu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).

I.n



