Sygn. akt Il PK 150/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko E. S.A. w G. Oddziatw K., D. Sp. z0.0. w S.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt lll Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz E. S.A. w G. Oddziat w K. 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 24 listopada 2015 r. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 7 maja 2015 r. oddalajgcego powddztwo o
ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy powodem i spétkg E. S.A. Oddziat w K..

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w catosci powdd. Zarzucit naruszenie
prawa materialnego, to jest: art. 23 § 1 k.p. poprzez: (-) przyjecie, ze przejscie
pracownikow do nowego pracodawcy nhastepuje automatycznie, pomimo braku
tozsamosci przenoszonej czesci zaktadu pracy i braku faktycznego jego
wyodrebnienia; (-) przyjecie, ze dowolne i jednostronne ,przypisanie” pracownika

do przenoszonej jednostki organizacyjnej prowadzi do przejecia tego pracownika



przez nowego pracodawce, pomimo przystugujgcej pracownikowi ochrony przed
zmiang warunkow pracy wynikajacg z art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych; (-) polegajgca na pominieciu gwarancyjnej funkcji tego przepisu i
przyjecie, iz moze on by¢ stosowany wylgcznie dla celow restrukturyzaciji
zatrudnienia w zaktadzie pracy i ma charakter automatyczny nawet w przypadkach,
kiedy przepisy porozumien zbiorowych przewidujg obowigzek uzgadniania lub
zawierania porozumien ze strong zwigzkowa; a takze art. 9 § 1 k.p. poprzez jego
btedng wykfadnie wyrazajacg sie w przyjeciu, ze art. 8 i art. 18 ust. 2 i 3 Umowy
Spotecznej nr (...) dotyczacej zabezpieczenia praw i intereséw pracowniczych w
procesie konsolidacji i restrukturyzacji Grupy Kapitatowej E., przewidujgce
konieczno$¢ uprzedniego uzgadniania procesow restrukturyzacyjnych oraz
obowigzek zawierania odrebnego porozumienia w przypadku przejscia czesci
zaktadu pracy na innego pracodawce- nie ma charakteru normatywnego.

Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat na
wystepowanie w  sprawie istotnych zagadnien prawnych, dotychczas
nierozwigzanych w polskim orzecznictwie sgdowym, a mianowicie:

(-) czy orzeczenia Kolegium Arbitrazu Spotecznego przy Sgdzie Najwyzszym
wydawane w trybie art. 16 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, mogg by¢
wskazdwkg orzeczniczg dla sgdownictwa powszechnego;

(-) czy przepisy pozakodeksowych zrédet prawa pracy, uzalezniajgce
podjecie decyzji pracodawcy w kwestii restrukturyzacji zatrudnienia lub przejscia
czesSci zaktadu pracy na innego pracodawce od zawarcia porozumienia z
dziatajgcymi na terenie zaktadu pracy zwigzkami zawodowymi majg normatywny
czy pozanormatywny charakter;

(-) czy jednostronna zmiana stanowiska pracy i przypisanie do nowej
jednostki organizacyjnej, skutkujgce przeniesieniem pracownika do nowego
pracodawcy, a w konsekwencji prowadzgce do pogorszenia sie warunkow pracy
pracownika, nie stanowi naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych.

Pozwany E. S.A. w G. Oddziat w K. w odpowiedzi na skarge kasacyjng
wnidést o odmowe przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz

pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jesli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jesli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Celem przedsgdu natomiast jest
umozliwienie Sgadowi Najwyzszemu skoncentrowanie sie¢ na sprawach
najpowazniejszych, z czym zwigzany jest rowniez wymog, w przypadku powotania
sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
sformutowania tego zagadnienia, wykazania jego istotnosci oraz nadania mu
charakteru prawnego przez przytoczenie przepisow, w zwigzku z ktorymi powstato
(por. postanowienie SN z 26 maja 2010 r., Il PK 55/10, LEX nr 1663558).

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu
zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska
przez skarzgcego. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen; 2) by¢ przedstawione w sposob ogoélny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu; 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczyc¢
zagadnienia  budzgcego  rzeczywiscie istotne  (powazne)  watpliwosci
(por. postanowienie SN z 6 czerwca 2012 r., | UK 113/12, LEX nr 1675334 oraz



powotane tam orzecznictwo).

Zagadnienia sformutowane przez skarzgcego, majgce uzasadniaC przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie spetniajg omowionych wyzej warunkow.

Odnosnie pierwszego z wymienionych we wniosku probleméw — znaczenia
orzeczen Kolegium Arbitrazu Spotecznego dla sgdownictwa powszechnego -
skarzgcy nie wykazat, ze tak sformutowany problem jest istotnym problemem
prawnym mieszczgcym sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych
przez sad wustalen. Z treSci uzasadniania wyroku wynika, ze podstawg
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego byto ustalenie tresci art. 8 oraz art. 18 ust. 21 3
Umowy Spotecznej nr [...] GK E. 2007 dotyczgcych zabezpieczenia praw i
interesdbw pracowniczych w procesie konsolidacji i restrukturyzacji Grupy
Kapitatowej E.. Sgd Okregowy stwierdzit, ze uregulowania te nie wprowadzajg
generalnej zasady zwigzanej z zakazem przejs$cia zaktadu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce, ale zawierajg postawienia o charakterze obligacyjnym,
zobowigzujgce pracodawce do podejmowania uzgodnien procesow restrukturyzacji
ze zwigzkami zawodowej. Ocena tresci tych postanowieh okazata sie zbiezna z
oceng tych postanowieh dokonang w innej sprawie przez Kolegium Arbitrazu
Spotecznego (cytowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczenie
Kolegium Arbitrazu Spotecznego z 21 pazdziernika 2008 r., 1ll KAS 2/08).

Co do drugiego zagadnienia, nie zostato one sformutowane w sposob ogélny
i abstrakcyjny, dajgcy mozliwos¢ udzielenia przez Sad Najwyzszy uniwersalnej
odpowiedzi. Wskazany we wniosku problem sprowadza sie, bowiem do ustalenia
tresci zapisow konkretnego porozumienia zbiorowego — tj. Umowy Spotecznej nr
[...] GK E. 2007, a nastepnie oceny ich charakteru prawnego z perspektywy art. 9
k.p. Analogiczna ocena dotyczy trzeciego zagadnienia przedstawionego przez
skarzgcego. Formutujgc ten problem skarzgcy zdaje sie ponownie oczekiwac¢ od
Sadu Najwyzszego, dziatajgcego jako sad kasacyjny, oceny ustalen faktycznych
dokonanych w tej sprawy, pomimo ze Sgad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (por. art. 3982 § 3 k.p.c.
oraz art. 398 § 2 k.p.c.). Nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy ustalit, a Sad
Okregowy ustalenia te podzielit, ze: (-) doszto do wydzielania Sekcji ds.

Nieruchomosci Nieenergetycznych, (-) przyczyng jej wydzielania byty wzgledy



organizacyjne, biznesowe i ekonomiczne, (-) powdd zostat przydzielony do tej
jednostki ze wzgledu na petnione przez niego dotychczas obowigzki, (-) po
przejeciu przez D. powdd zajmowat sie tym samym co u poprzedniego pracodawcy.
Powyzsze wustalenia faktyczne wskazujg, ze skarzagcy formutujgc trzecie
zagadnienia, posrednio kwestionuje ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
zaskarzonego wyroku.

Z tych powodéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., rozstrzygnieto jak w
sentenciji.

O kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 stosowanym w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.
poz. 1804) oraz art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 3982 k.p.c.



