Sygn. akt Il PK 150/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko . J.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w B.
z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt VI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. VI Wydziata Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. oddalit apelacje pozwanego pracodawcy I. J. od
wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 17 czerwca 2014 r. przywracajgcego do
pracy na dotychczasowe warunki pracy i ptacy powodke A. K.. W tej sprawie Sady
obu instancji miaty na uwadze stan cigzy powddki w dacie wypowiedzenia jej
umowy O prace oraz w okresie prowadzenia pertraktacji o cofniecie zakazanego
wypowiedzenia i rozwigzania stosunku pracy w wymienionym okresie ochronnym i
przyjety, ze bezwzgledna przeszkoda w wypowiedzeniu umowy 0 prace w okresie

cigzy, prowadzenie pertraktacji zmierzajgcych do cofnigcia zakazanej czynnosci



prawa pracy oraz zie samopoczucie usprawiedliwiaty przywrdcenie powoddce
uchybionego terminu do =zaskarzenia zakazanej czynnosci prawa pracy na
podstawie art. 265 § 1 k.p., a w konsekwencji uzasadniaty przywrocenie powodki
do pracy stronie do art. 45 § 1 w zwigzku z art. 177 § 1 k.p.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 265 § 1 k.p. przez
przywrocenie uchybionego terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace, a takze naruszenie art. 264 k.p., ,przez przyjecie dopuszczalnosci
whniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace po uptywie 7 dni liczonych
od dnia doreczenia wypowiedzenia oraz 7 dni od dnia, uzyskania przez Powodke
pewnej informacji o stanie cigzy i wieku ptodu”, utrzymujgc, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona z powodu ,wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z
jednolitg i ugruntowana wykfadnia przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa”. Na
tych podstawach skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od powodki
zwrotu kosztow procesu za wszystkie instancje oraz postepowanie kasacyjne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wnioskowata o nieprzyjecie jej
do merytorycznego rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta byé przyjeta juz dlatego, ze okazata sie
oczywiscie bezzasadna juz prima facie, a zwlaszcza wobec szczegoétowego
wskazania przez Sady obu instancji okolicznosci ewidentnie usprawiedliwiajgcych
przywrocenie powddce terminu do zaskarzenia zakazanych czynnos$ci prawa pracy
podjetych wobec pracownicy w stanie cigzy (art. 177 § 1 w zwigzku z art. 265 § 1 i
art. 45 § 1 k.p.). Szczegdlna i wzmozona ochrona stosunku pracy pracownic w
stanie cigzy jest bezwarunkowa bezwzglednie, poniewaz wyklucza nie tylko
wypowiedzenie, ale rdéwniez rozwigzanie umowy O prace z pracownicg w
btogostanie cigzy, ktéry wymaga pozostawania w mozliwie optymalnym komforcie
psychicznym nie tylko kobiety w cigzy, ale takze jej poczetego dziecka.

Pracodawca, ktéry powezmie informacje o szczegdlnie chronionym stanie cigzy



zatrudnionej pracownicy, ktory zakazuje nie tylko wypowiedzenia, ale takze
rozwigzania stosunku pracy, ma obowigzek cofniecia tych zakazanych czynnosci
prawa pracy, bez zbednego procesu sgdowego, ktérego wynik co do zasady
uzasadnia przywrocenie do pracy nielegalnie zwolnionej pracownicy w cigzy nawet
w sytuacji, gdy inicjatorem rozwigzania stosunku pracy byta sama pracownica
nieSwiadoma chronionego przepisami prawa pracy stosunku pracy pracownic w
cigzy. Oznacza to, ze bezwzglednie chroniony stosunek pracy kobiet w cigzy, a
takze w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego (art. 177 § 1 k.p.) lub
wychowawczego (art. 1861 § 1 k.p.) co do zasady wykluczajg oddalenie powddztwa
0 przywrdcenie do pracy w zwigzku z wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o
prace (z wyjatkiem rozwigzania natychmiastowego stosunku pracy z winy
pracownicy) z powodu potencjalnych uchybien terminédw dochodzenia takich
roszczen przed sadami pracy, zwilaszcza gdy Sady obu instancji wskazaty
okolicznosci usprawiedliwiajgce brak zawinienia powddki w spéznionym wniesieniu
odwotania. W szczegdlnosci przywrocenie powodce uchybionego terminu
usprawiedliwiaty prowadzone negocjacje, ktére wymagaty cofniecia zakazanego
wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace, na ktére pozwany odpowiedziat takze
prawnie zakazang zmiang warunkow pracy i ptacy, bez pouczenia powddki o trybie
zaskarzenia tej réwnie niedozwolonej czynnosci prawa pracy wobec pracownic w
cigzy (art. 42 § 1 w zwigzku z art. 177 § 1 k.p.). Nie zastuguje na ochrone prawa
pracy pracodawca, ktdry pomimo uzyskania wiadomosci o bezwzglednym zakazie
wypowiadania i rozwigzywania stosunku pracy z pracownicg w cigzy, w istocie
rzeczy niehumanitarnie (art. 40 Konstytucji RP) podtrzymuje bezprawng czynnos$é
rozwigzujgca stosunek pracy, przez co razgco narusza nie tylko bezwzgledny
zakaz prawa pracy (art. 177 § 1 k.p.), ale wszelkie nazwane i nienazwane zasady
wspoétzycia spotecznego (art. 8 k.p.), a takze konstytucyjne zasady ochrony
macierzynstwa i rodziny (art. 18 Konstytucji). Wyktadnia art. 265 § 1 k.p. - w
zakresie, w jakim mogtaby pozbawia¢ pracownic w cigzy sgdowej ochrony
naruszonego przez pracodawce bezwzglednego zakazu wypowiadania i
rozwigzywania umow o pracy wytgcznie z powodu uchybienia terminu zaskarzenia

zakazanej czynno$ci prawa pracy, powinna by¢ z jurysdykcyjng pewnos$cig uznana



za ,zakresowo” niezgodng co najmniej z Kkonstytucyjng zasadg ochrony
macierzynstwa, rodzicielstwa i rodziny (art. 18 Konstytucji RP).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekajagc o naleznych powoddce kosztach

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w zgodzie z art. 98 k.p.c.

l.n



