Sygn. akt Il PK 150/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko W. [...] Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie Swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 30 listopada 2012 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 14 marca 2012 r., ktérym oddalono
powodztwo o ustalenie stosunku pracy i wydanie swiadectwa pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
nastepujgce podstawy przedsgdu.

Istnieje potrzeba wyktadni art. 22 § 1 k.p. z uwagi na istotne zagadnienie
prawne jakie przepis ten wywotuje w zakresie sytuacji prawnej samozatrudnionych,
jak i z uwagi na wstepne rozbieznosci w skromnym orzecznictwie sgdow. Problem
dotyczy tego, czy przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg moze

wytoczy¢ skutecznie proces o ustalenie stosunku pracy?



Istnieje potrzeba wyktadni przepisu art. 473 k.p.c. budzgcego powazne
watpliwosci. Doprecyzowanie o jakie sytuacje chodzi decydujgc sie na
zastosowanie przepisu jest wielce istotne, a to z uwagi na reguty dowodowe
rzadzace tym postepowaniem (w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych), oraz przejrzysto$¢ zasad procesowych. We wniosku wskazano na
orzeczenia: SA w Warszawie z 12 kwietnia 1996 r. (Il AUr 235/96) i z 30 maja
2006 r. (Il AUa 419/06); SN z 2 lutego 1996 r. (Il URN 3/95), z 24 lutego 1998 r.
(I PKN 542/97), z 6 wrzesnia 1995 r. (Il URN 23/95), z 16 czerwca 2011 r. (Ill UK
213/10); SA w Biatymstoku z 19 stycznia 1994 r. (Il AUr 494/93); SA w Szczecinie
z 17 pazdziernika 2006 r. (lll AUa 509/06). Doktryna w zakresie tego przepisu
witasciwie milczy. Komentarze ograniczajg sie do wskazania powyzszego
orzecznictwa. W zasadzie nie analizujg zagadnienia zwigzanego z okolicznoscig
mozliwosci zastosowania tego przepisu przeciwko tresci umowy, gdy umowa ta nie
jest kwestionowana przez strony. W niniejszej sprawie przepis ten wykorzystany
zostat by ustalic jak byta wykonywana umowa, a na podstawie tych ustalen
okreslono jej tres¢. Te ustalenia wykorzystano przeciwko bezspornej i waznej
umowie wigzgcej strony procesu, ktorej postanowienia, jesli istniaty watpliwosci,
powinny by¢ rozstrzygane w oparciu o reguty wyktadni oswiadczen woli. W wyniku
powyzszego Sad nastepczo naruszyt art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 245 k.p.c.
przez uznanie, iz powodztwo o ustalenie stosunku pracy nie moze opiera¢ sie o
tre§¢ umowy pisemnej wigzacej strony, zupetnie pomijajgc ten srodek dowodowy.
Nalezy wskazac, iz gdy niekwestionowana przez pracownika umowa na to pozwala,
to osobowe srodki dowodowe powinny by¢ rozpatrywane na rowni z samg umowa.
Ustalenie tresci umowy nie moze byC zastgpione osobowymi s$rodkami
dowodowymi, skoro jej tre$¢ jest jasna i bezsporna. Naruszono tutaj reguty
dowodowe w zakresie okreslenia ich mocy dowodowej. Sgd Najwyzszy powinien
rozstrzygngc, czy takie zastosowanie tego przepisu jest dopuszczalne, w sytuaciji
gdy watpliwosci dotyczg wyktadni umowy, a nie sposobu jej wykonywania.
Rozstrzygniecie niniejszej kwestii procesowej uczyni postepowanie odrebne prawa
pracy bardziej przejrzystym w zakresie zasady postepowania dowodowego

rzgdzgcego tym procesem okreslonej w art. 473 k.p.c.



Trzecia podstawa odnosi sie do stosowania art. 473 k.p.c., gdyz przepis ten
budzi kolejne powazne watpliwosci. Ustalenie rzeczywistej tresci stosunku pracy, w
trybie art. 473 k.p.c., przeciwko tresci umowy, zostato dokonane na wniosek
pracodawcy, co samo w sobie wymaga dogtebnej analizy. Wszak umowa, jesli
pracownik jej nie kwestionuje, nie powinna by¢ kwestionowana przez pracodawce
w drodze tego przepisu. To pracodawca jako podmiot silniejszy przygotowuije i
niejako narzuca tres¢ zawieranych umow. Co prawda przeciwna interpretacja jest
mozliwa, gdyz przepis art. 473 k.p.c. nie dokonuje rozroznienia, jednakze przyjecie
jej bezkrytycznie i bez zadnych zasad marginalizuje samg umowe i w ogdle jej
potrzebe sporzgdzenia w formie pisemnej, skoro w przypadku sporu i tak tresc
ustalana bedzie na podstawie zeznan Swiadkow. Z przepisu trudno
wyinterpretowac jakiekolwiek zasady jego stosowania. Pewne zasady jego
stosowania powinny istnie¢ zwtaszcza w kontekscie art. 4777 k.p.c. Przepis ten
wytgcza stosowanie miedzy innymi art. 473 k.p.c., gdy strong pozwang jest
pracownik. W drodze wyktadni systemowej mozna by sie zastanowic i rozpatrze¢
czy pracodawca moze mieC mozliwos¢ skorzystania z art. 473 k.p.c. w drodze
obrony, skoro przepis ten miat na celu uprzywilejowanie pracownika?

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia zasadne;j
podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Zasadniczy mankament wynika z braku nalezytego oddzielenia istotnego
zagadnienia prawnego, czyli podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., od
kwalifikowanej potrzeby wykfadni przepiséw jako podstawy przedsgdu z art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. Sg to rézne (odrebne) podstawy przedsgdu, stgd metodycznie
nieprawidtowe jest ich tgczne ujmowanie (,istnieje potrzeba wyktadni art. 22 § 1
k.p. z uwagi na istotne zagadnienie prawne jakie przepis ten wywotuje w zakresie
sytuacji prawnej samozatrudnionych, jak i z uwagi na wstepne rozbieznosci w
skromnym orzecznictwie sgdow”). Rozbieznosci w orzecznictwie sgdow stanowig

warunek podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jednak wodwczas



znaczenie ma potrzeba wyktadni ze wzgledu na powazne watpliwosci w wykfadni
przepisow, co tez nie moze jednoczesnie sktadaC sie na istotne zagadnienie
prawne. Jakosciowo sg to bowiem odrebne podstawy przedsgdu. Jezeli zatrzymac
sie na podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to nie ma rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktdorg ma na uwadze ta podstawa przedsadu, gdy sad stosuje
art. 22 § 1 k.p. do réznych sytuacji w indywidualnych sprawach. To, ze w jednej
sprawie powodztwo o ustalenie stosunku pracy zostato uwzglednione, a w innej
przeciwnie, nie oznacza, ze wystepuje rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow. Po
prostu sad stosuje prawo w indywidualnej sprawie. Wszak nie mozna przyjgc, ze na
podstawie art. 22 § 1! k.p. powodzeniem powinna zakonczy¢ sie kazda sprawa o
ustalenie stosunku pracy. Tracg wiec na znaczeniu wskazane we wniosku
przyktady spraw, gdyz sgdy mogty roznie rozstrzyga¢ w poszczegolnych sprawach.
Trzeba tez dostrzec, ze przedmiotem zainteresowania podstawy przedsadu z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest sam przepis prawny ze wzgledu na kwalifikowang, czy
Scisle uwarunkowang potrzebe jego wyktadni, a wiec nie zastosowanie przepisu w
konkretnej sprawie. Odnosi sie to réwniez do eksponowanej kwestii stosowania
przepisu art. 22 § 1! k.p. w sprawach w ktérych osoba prowadzgca dziatalno$¢
gospodarczg (samozatrudniona) dochodzi ustalenia stosunku pracy. Wyroki Sgdu
Najwyzszego z 24 lipca 2001 r. (I PKN 560/00) i Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
19 czerwca 2002 r. (Il APa 197/01) nie uzasadniajg wiec podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w aspekcie potrzeby wyktadni przepisu art. 22 § 1* k.p.
Jezeli za$ chodzitoby o podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p., to istotne
zagadnienie prawne nie zostato przedstawione, a nawet sformutowane choéby na
gruncie art. 22 § 1! k.p. Opisowa argumentacja wniosku nie wykracza poza zwyktg
wyktadnie i stosowanie prawa, co nie nalezy do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
k.p.c.

Natomiast w odniesieniu do art. 473 k.p.c. wniosek zdaje sie myli¢ podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. z podstawg przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Nie wykazuje wszak powaznych watpliwosci w wyktadni art. 473 k.p.c.
Funkcja i znaczenie tego przepisu sg jasne, nawet tgcznie z regulacjg z art. 4777
k.p.c., co potwierdza niemate orzecznictwo, zauwazone takze we wniosku, ktére

wcale nie jest rozbiezne. Przepis art. 473 k.p.c. po prostu oznacza, ze w sprawach



z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spoftecznych nie obowigzujg ograniczenia
dopuszczalnosci dowodow (art. 246 i 247 k.p.c.). Czym innym jest stosowanie art.
473 k.p.c. w konkretnej sprawie, zwtaszcza gdyby chodzito o zanegowanie
~przeciwko tresci umowy, gdy umowa ta nie jest kwestionowana przez strony”. Taki
spor, w tym kwestia stosowania art. 473 k.p.c. zalezy od stanu faktycznego i
okolicznosci indywidualnej sprawy. Wszak sama umowa stanowi okreslony dowdd
(dokument), natomiast w regulacji z art. 473 k.p.c. chodzi o brak procesowego
ograniczenia w dowodzeniu. Tre$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wskazuje, ze chodzi o zastosowanie tego przepisu w konkretnej
sprawie skarzgcego. W istocie argumentacja wniosku blizsza jest podstawie
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jednak skarzgcy nie przywotuje tego

przepisu, a nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

aw



