Sygn. akt Il PK 15/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko T. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 sierpnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od M. C. na rzecz T. Spétki z ograniczonag
odpowiedzialnoscia w W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka M. C. zaskarzyta skargg kasacyjng wyrok Sgdu Okregowego w W.
z dnia 7 sierpnia 2018 r., VIl Pa (...), ktérym oddalono jej apelacje od wyroku Sgdu
Rejonowego w W. z dnia z dnia 14 lutego 2018 r., VI P (...), oddalajgcego jej
powddztwo wniesione przeciwko T. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Powddka skarge kasacyjng oparta podstawach:

1) naruszenia przepiséw postepowania, ktére to uchybienia mogty mieé
istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 382 k.p.c., przez
nieuwzglednienie przez Sad odwotawczy catego materialu zgromadzonego w

przedmiotowej sprawie, tj. pominiecie przy dokonywaniu oceny kwestii zachowania



przez powoddke terminu do wniesienia odwotania od oswiadczenia pozwanej o
rozwigzaniu z powddkg umowy O prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
okolicznosci tego rodzaju, ze:

a) powodka poczgwszy od dnia 1 lipca 2016 r. zamieszkiwata pod innym
adresem (tj. K., ul. P.) anizeli ten, na ktory pozwana wystata jej oSwiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (fj. W., ul. J.), co wynikato z
dowodu w postaci: zeznan swiadka T. P. oraz zeznan powodki;

b) powddka w okresie od 28 czerwca 2016 r. do 1 lipca 2016 r. oraz od 4
lipca 2016 r. do 22 lipca 2016 r. przebywata na zwolnieniach lekarskich, co
wynikato z dowodow w postaci: dokumentow - zaswiadczen lekarskich oraz zeznan
powodki;

c) powoddka jeszcze przed dniem pierwszego awizowania oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (ti. z dniem 7 lipca 2016 r.)
dokonata aktualizacji swojego adresu zamieszkania, o czym poinformowata
skutecznie pozwang w dniu 6 lipca 2016 r., co wynika z dowoddéw w postaci:
zeznan powodki, dokumentu stanowigcego oswiadczenia powddki z dnia 5 lipca
2016 r.;

d) powddka dopiero w dniu 9 sierpnia 2016 r., podczas rozmowy z
pracownikiem pozwanego P. Z., uzyskata wiedze o rozwigzaniu z nig umowy o
prace, co wynika z dowodow w postaci: zeznan swiadka P. Z., zeznan powddki
oraz wydruku wiadomosci sms powodki z dnia 9 sierpnia 2016 r., znajdujgcego sie
na karcie 155;

2) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 61 k.c. w zwigzku 300
k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze
odwiadczenie pozwanej z dnia 30 czerwca 2016 r. o rozwigzaniu z powodkg
stosunku pracy bez wypowiedzenia zostato doreczone powddce prawidtowo,
albowiem doszto do powddki w taki sposob, ze miata ona mozliwos¢ zapoznac sie z
jego trescig, podczas gdy twierdzenie jest btedne, albowiem w realiach
przedmiotowej sprawy wystgpity niezalezne od powddki przeszkody w podjeciu
przez nig przesyiki stanowigcej oswiadczenie pracodawcy o0 rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia, gdyz powddka jeszcze przed dniem pierwszego

awizowania wyzej wymienionej korespondenciji (j. dniem 7 lipca 2016 r.) zmienita



na state swdj adres zamieszkania, o czym poinformowata skutecznie pozwang w
dniu 6 lipca 2016 r., w zwigzku czym wyzej wymienione oswiadczenie nie mogto
zostaC jej skutecznie doreczone, a powoddka nie miata realnej mozliwosci
zapoznania sie z jego trescig, o czym pozwana uzyskata wiedze jeszcze przed
dniem podjecia pierwszej proby doreczenia powoddce oswiadczenia z dnia 30
czerwca 2016 r.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenia art. 61 k.c. w
zwigzku 300 k.p. W uzasadnieniu wniosku skarzgca podniosta, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu
z pracownikiem umowy o prace wywiera skutek prawny w momencie, w ktorym
adresat tego oswiadczenia woli (pracownik) mogt realnie zapoznaé sie z jego
treScig. W sytuacji, gdy pracownik, majgc realng mozliwos¢ zapoznania sie z
treScig oswiadczenia woli, z wiasnej woli, celowo nie podejmuje przesyiki
zawierajgcej to oswiadczenie, nalezy przyjac, iz zostato mu ono skutecznie ztozone.
Takg mozliwos¢ ma pracownik, ktoremu pismo rozwigzujgce umowe O prace
wystano listem poleconym, jesli nie wystgpity okolicznosci uniemozliwiajgce mu
odebranie przesyiki w urzedzie pocztowym, np. brak awiza w skrzynce pocztowej
badz dtuzsza nieobecnos$¢ pracownika pod wskazanym pracodawcy adresem czy
tez inne, niezalezne od pracownika przeszkody w podjeciu przesyiki. Tym samym
wiec, oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace
wywiera skutek prawny w momencie, w ktérym pracownik mogt realnie zapoznaé
sie z jego trescig, chociaz tego nie uczynit (wyrok sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2017 r., Il PK 242/16, LEX nr 2390715). Dwukrotne awizowanie
przesytki poleconej zawierajgcej oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku
pracy stwarza domniemanie faktyczne mozliwosci zapoznania sie przez pracownika
Z jego trescig. Zatem, w przypadku, gdy pracodawca wystat pracownikowi
oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace listem poleconym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, a pracownik nie podjat tej przesyiki, mozna przyjgé, ze
dniem skutecznego doreczenia tego oswiadczenia jest dzien, w ktorym uptynat
termin do odbioru przesylki w oddawczym urzedzie pocztowym (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK 37/2005 Monitor Prawniczy 2006



nr 11 str. 605; z dnia 9 grudnia 1999 r, | PKN 430/99, OSNAPiIUS 2001 nr 9
poz. 309; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., lll ZP 31/98
OSNAPIUS 1999 nr 3 poz. 80; uchwata Sadu Najwyzszego w skitadzie siedmiu
sedziéw z dnia 9 wrzesnia 1999 r., lll ZP 5/99 OSNAPIUS 2000 nr 4 poz. 131).
Dowdd nadania na adres pracownika listu poleconego oraz pozostawienia w
skrzynce pocztowej zawiadomienia o jego nadejsciu nie sg dowodami doreczenia
pracownikowi oswiadczenia woli zawartego w tym liscie. Mozna je wszakze
potraktowa¢ jako dowody prima facie. Skoro pracodawca przedstawit dowdd
nadania przesytki w urzedzie pocztowym i pracownik zostat prawidtowo
zawiadomiony o nadejsciu tej przesytki oraz miejscu jej odbioru, to mozna stad
wnosi¢, ze miat on mozliwos¢ zapoznania sie z jej trescig (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., Il CKN 1316/2000, LexPolonica nr 381369;
z dnia 20 stycznia 2004 r., Il CK 358/2002,Wokanda 2004 nr 9 str. 6; z dnia 18
stycznia 2005 r., Il PK 124/2004, LexPolonica nr 2805961). Powyzsze
domniemanie faktyczne moze by¢ jednak obalone przez wykazanie, ze pracownik o
nadejsciu przesyiki nie wiedziat lub nie miat mozliwosci jej odebrania, np. z powodu
nieobecnosci, zaginiecia awiza czy tez sity wyzszej. Ciezar dowodu spoczywa
wowczas na pracowniku (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 r., Il
PK 124/2004, LexPolonica nr 2805961).

Powotujgc sie na powyzsze orzecznictwo, skarzgca wskazata, ze brak jest
podstaw do przyjecia, ze pozwana skutecznie doreczyta jej oswiadczenie z dnia 30
czerwca 2016 r. Powodka wykazata w toku przeprowadzonego postepowania
dowodowego, ze nie tylko nie wiedziata ona o nadejsciu przesytki od pracodawcy,
ale rowniez ze nie miata mozliwosci jej odebrania pod adresem ((...)) W., ul. J..
Tym samym, w ocenie skarzgcej, w realiach niniejszej sprawy wystagpity ewidentnie
niezalezne od pracownika przeszkody w podjeciu przesytki stanowigcej
oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia, na
ktére to przeszkody Sad Najwyzszy zwrdcit uwage w swoim judykacie z dnia 3
pazdziernika 2017 r., Il PK 242/16. Powddka skutecznie obalita domniemanie
faktyczne, w mysl ktérego w przypadku dwukrotnego awizowania przesyiki
poleconej zawierajgcej oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy

domniemuje sie mozliwosci zapoznania pracownika z jego trescig. Powodka



mozliwosc¢ takg uzyskata bowiem dopiero w dniu 9 sierpnia 2016 r. (co potwierdza
wydruk wiadomosci sms powddki z dnia 9 sierpnia 2016 r., znajdujgcy sie na karcie
155). W zwigzku z powyzszym, odwotanie powddki, ktére zostato nadane przez jej
petnomocnika przesytkg polecong w dniu 23 sierpnia 2016 r., zostato ztozone z
zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 264 § 2 k.p. - w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien 23 sierpnia 2016 r.

Pozwana, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o nieprzyjecie jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddaleniu i zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy
zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne =z zasadniczymi i
niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami prawa albo wydane zostato w wyniku
dostrzegalnej w sposob pewny i niewatpliwy bez potrzeby gtebszej analizy
jurydycznej btednej wykladni lub niewlasciwego zastosowania prawa
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).



Z przedstawionego przez skarzgcg orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika,
ze mozliwos¢ zapoznania sie z trescig oswiadczenia przez adresata w rozumieniu
art. 61 § 1 k.c. nie moze, z jednej strony, by¢ utozsamiana z rzeczywistym
zapoznaniem sie przez niego z tym os$wiadczeniem (faktem zapoznania sie), co
oznacza, ze skuteczne zfozeniu oswiadczenia woli nastepuje takze w sytuacji, w
ktorej co prawda adresat oswiadczenia woli nie zna jego tresci, ale miat realng
mozliwos¢ zapoznania sie z nig, gdyz doszta ona do niego w taki sposob, ze mogt
sie z nig zapoznac. Z drugiej jednak strony, realna mozliwos¢ zapoznania sie z
treScig oswiadczenia woli nie moze by¢ pojmowana abstrakcyjnie, powinna by¢
oceniana z uwzglednieniem okolicznosci danego wypadku. Otrzymanie awiza
(zapoznanie sie z nim) nie jest rownoznaczne z dojsciem do adresata oswiadczenia
woli w taki sposob, ze mogt on zapoznac¢ sie z jego trescig. Mozliwos¢ taka
powstaje dopiero wowczas, gdy adresat oswiadczenia w zwyktym biegu zdarzen
uzyskat realng mozliwos¢ zapoznania sie z trescig awizowanej przesyiki pocztowej,
co wymaga udania sie na poczte (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 marca
2017 r., lll CSK 148/16, LEX nr 2352146; z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 215/11,
LEX nr 1212829).

Przypomnie¢ nalezy istotne z punktu widzenia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustalenia faktyczne Sgdu drugiej instancji (wigzgce Sad
Najwyzszy z mocy art. 3982 § 2 k.p.c.). Wedtug nich, o$wiadczenie pozwanej o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z dnia 30
czerwca 2016 r. zostato wystane na adres — (...) W., ul. J. w dniu 1 lipca 2017 r.
Adres ten zostat przez powddke wskazany jako adres zamieszkania i jednoczesnie
jako adres do korespondencji w kwestionariuszu osobowym w momencie
zatrudnienia w pozwanej Spoétce. Natomiast faktycznie powoddka wykorzystywata
wskazany wyzej adres wylgcznie do celow korespondencyjnych, bowiem nie
zamieszkiwata pod tym adresem, jednak mogto sie zdarzy¢, ze przebywata w tym
lokalu okazyjnie. Powédka upowaznita T. P. (wfasciciela przy lokalu przy ul. J.) do
odbierania jej korespondencji i przekazywania jej awizo znajdujgcych sie w
skrzynce. T. P. pojawiat sie pod adresem przy ul. J. cyklicznie, raz na dwa tygodnie,

sprawdzat woéwczas zawartos¢ skrzynki pocztowej. Jezeli w skrzynce znajdowata



sie korespondencja dla powddki, T. P. przekazywat powddce list zwykly badz
awizo, kiedy spotykali sie w pracy.

W zwigzku z tym, Ze adres, pod ktory pracodawca wystat pismo
rozwigzujgce stosunek pracy, byt faktycznie jedynie adresem do korespondenciji (o
czym pracodawca nie mogt wiedziec€), poglady Sadu Najwyzszego przedstawione w
przywotanych wyzej wyrokach, nie uzasadniajg twierdzenia o0 oczywiste;
zasadnosci skargi kasacyjnej. Skarzgca twierdzi, ze w realiach niniejszej sprawy
wystgpity ewidentnie niezalezne od pracownika przeszkody w podjeciu przesyiki
stanowigcej oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, na ktore to przeszkody Sad Najwyzszy zwrdécit uwage w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2017 r., |l PK 242/16, jednakze nie potwierdza tego
przedstawiana argumentacja w konfrontacji z podstawg faktyczng wyroku. Na
przeszkode tego rodzaju nie wskazuje argument, Ze powodka nie miata realnej
mozliwosci, aby w okresie od 7 lipca do 22 lipca 2016 r. zapoznac sie z trescig
skierowanej do niej przesyiki, bowiem nie zamieszkiwata juz pod adresem ((...)) W.,
ul. J.. Oczywiste jest bowiem, ze skoro powyzszy adres nie byt adresem jej
zamieszkania (statego przebywania), to nie jest uprawnione twierdzenie, ze z
powodu niezamieszkiwania pod tym adresem powddka o nadejSciu przesytki nie
wiedziata i dlatego nie mogta sie zapoznacC z jej trescig. Takze argument o ztym
stanie zdrowia, potwierdzonym faktem przebywania na zwolnieniach lekarskich w
okresie od 28 czerwca 2016 r. do 1 lipca 2016 r. oraz od 4 lipca 2016 r. do 22 lipca
2016 r., nie prowadzi do wniosku, ze powoddka nie byta w stanie (z przyczyn
obiektywnych) zapoznaé sie z trescig pisma pracodawcy, bowiem wedle ustalen
Sadu drugiej instancji, choroba nie uniemozliwiata jej poruszania sie oraz
kontrolowania zawartosci skrzynki pocztowej przy ul. J.. Natomiast skarzgca nie
udowodnita (ani nawet nie wskazata) innych okoliczno$ci Swiadczacych o tym, ze w
zwyklym biegu zdarzenh (odnoszonym do wskazania pracodawcy wytgcznie adresu
do korespondenciji i uzgodnien poczynionych z udostepniajgcym jej w tym celu swdj
adres T. P. ) nie uzyskata realnej mozliwosci odbioru przesytki. Innymi stowy,
powddka nie obalita domniemania, ze miata mozliwos¢ podjecia pisma pracodawcy

w urzedzie pocztowym celem zapoznania sie z jego trescia.



Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 98
k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



