Sygn. akt Il PK 15/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko M. R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 15 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Pa [.. ],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w T. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 7 czerwca 2017 r. (ktérym
umorzono postepowania w zakresie kwoty 5.719,96 zt, zasgdzono od pozwanego
M. R. na rzecz powoda M. T. tytutem ryczaltédw za noclegi w zagranicznych
podrézach stuzbowych kwote 36.548,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od poszczegdlnych sum od dat wymagalnosci do dnia zaptaty
i oddalono powdédztwo w pozostatym zakresie) oraz orzekt o kosztach zastepstwa
procesowego za drugg instancje.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci, wnoszgc o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w T. lub sgdowi
rownorzednemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez



oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania za obie instancje i postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 77° § 3 - 5 k.p., przez ich
btedng wykfadnie, polegajgca na przyjeciu, ze: al przepisy te znajdujg
zastosowanie do  kierowcéw  wykonujgcych  przewozy w  transporcie
miedzynarodowym, podczas gdy w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206)
brak jest podstaw do takiego przyjecia, a w konsekwencji brak jest podstaw
prawnych do uznania roszczenia powoda o wyptate ryczaltdw za noclegi za
zasadne; b/ pracodawca niebedgcy panstwowg lub samorzgdowg jednostkg sfery
budzetowej jest zobligowany do ustalenia wysokosci i warunkdéw wyptaty
wszystkich naleznosci wymienionych w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej, podczas gdy ustawodawca pozostawit, w
tym zakresie, stronom stosunku pracy swobode regulowania zaréwno wysokosci,
warunkéw wyptaty, jak i elementéw skfadowych naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej, za minimum uznajgc jedynie uwzglednienie diety w okreslonej
wysokosci, a co za tym idzie pozwany nie miat obowigzku wyptaty powodowi
ryczattéw za noclegi; 2/ § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej w zwigzku z art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia WE
nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektérych przepisbw socjalnych odnoszacych do transportu
drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
2135/98, jak rowniez uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85
(Dz.U.UE.L. 2006 Nr 102, s. 1), przez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu przez Sad, ze w niniejszej sprawie powodowi nie zostat zapewniony
bezptatny nocleg podczas podrézy stuzbowej, a w konsekwencji uznanie, ze

powodowi przystugiwat ryczatt za noclegi w wysokosci okreslonej w § 16 ust. 2



rozporzagdzenia, podczas gdy w swietle przywotanego prawodawstwa unijnego,
niewatpliwie pozwany zapewnit powodowi bezptatny nocleg podczas podrézy
zagranicznych, w zwigzku z czym nie miat obowigzku wyptaty ryczaltow za noclegi.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,
ze w sprawie wystepuje oczywista zasadnosc¢ skargi. W ocenie skarzgcego, Sad
drugiej instancji dokonat nieprawidtowej wyktadni art. 77° § 3-5 k.p. przyjmujac, ze
przepisy te odnoszg sie do kierowcdéw wykonujgcych przewozy miedzynarodowe,
podczas gdy w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r., K 11/15, brak jest podstaw do takiego uznania. Wskazat, Zze btedna
wyktadnia art. 77° § 3-5 k.p. polegata takze na przyjeciu przez Sad, iz pracodawca
niebedacy panstwowg lub samorzadowg jednostkg sfery budzetowej jest
zobligowany do ustalenia wysokosci i warunkéw wyptaty wszystkich naleznosci
wymienionych w § 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. Tymczasem prawidlowa wykfadnia tych unormowan powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze ustawodawca pozostawit, w tym zakresie, stronom
stosunku pracy swobode regulowania zaréwno wysokosci, warunkow wyptaty, jak i
elementoéw skfadowych nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowej, za minimum uznajgc

jedynie uwzglednienie diety w okreslonej wysokosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosS¢ i przedstawi¢ argumenty na

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia



2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrze$nia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wykazat istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsgdu.

Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11
grudnia 2018 r., Il PK 280/17 (niepublikowanego), zapadiego w podobnej sprawie
toczagcej sie przeciwko M. R., skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego poza
tokiem instancji (art. 398! § 1 k.p.c.). Orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny

0 niezgodnosci z ustawg zasadniczg przepisow, na podstawie ktorych wydane



zostalo orzeczenie, stanowi natomiast podstawe do Zzgdania wznowienia
postepowania (art. 401% k.p.c.). Ponadto Sad Najwyzszy przyjmuje, ze po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, nie stosuje sie
art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, ale stosuje sie
art. 77° 8§ 1, 3i 4 k.p., a takze art. 77° § 5 k.p., jednakze ten ostatni przepis tylko
w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowej w ukiladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania
lub umowie o prace (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2017 r.,
Il PK 410/15, LEX nr 2306367; z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 409/15, LEX nr
2306366; z dnia 30 maja 2017 r., | PK 154/16, LEX nr 2353606). W wyroku z dnia
17 maja 2017 r., Il PK 106/16, LEX nr 2306361, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
wyeliminowanie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw z porzgdku prawnego
mocg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie spowodowato powstania luki
w przepisach, gdyz podstawowe metody wykfadni prawa pozwalajg
na rozstrzygniecie spornego zagadnienia, choc jej wybor moze bycC rézny. Z jednej
strony, przez art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcOw mozna, poszukiwac
podstawy prawnej do ustanowienia zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej w zwigzku z art. 77° § 1 k.p., albo tez przez odpowiednie stosowanie
art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow, zgodnie z ktorym w zakresie
nieuregulowanym ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu pracy.

Nie ma racji skarzacy twierdzgc, ze Sad Okregowy btednie przyjat, iz
pracodawca niebedgcy panstwowg lub samorzgdowg jednostkg sfery budzetowej
jest zobligowany do ustalenia wysokosci i warunkow wyptaty wszystkich naleznosci
wymienionych w § 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej. Przepis art. 77° § 5 k.p. postuguje sie zwrotem ,nie
zawiera postanowien, o ktéorych mowa w § 3”. Chodzi wiec o sytuacje, w ktorej
zaktadowe Zrodta prawa pracy albo umowa o prace w ogole nie regulujg naleznosci
z tytutu podrézy stuzbowej. Brak regulacji nalezy rozpatrywaé rodzajowo, tzn. jezeli
pracodawca reguluje kwestie diet, a pomija inne koszty podrézy stuzbowej

(np. koszty noclegu), to oznacza, ze w tym zakresie u pracodawcy nie ma



wewnetrznych regulacji, o ktérych mowa w art. 77° § 3 k.p., a zatem mozliwe jest
siegniecie do przepisdw powszechnie obowigzujgcych (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 grudnia 2017 r., | PK 249/16, LEX nr 2440465). Pojecie zwrotu kosztéw
podrozy obejmuje: diety, zwrot kosztow przejazdow i dojazdoéw, noclegow i innych
wydatkéw, okreslonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.
Stad uzyte przez ustawodawce w art. 77° § 3 k.p. sformutowanie ,na pokrycie
kosztow podrozy” ma szeroki kontekst i obejmuje wszelkie koszty (naleznosci),
ktérych rekompensaty moze oczekiwa¢ pracownik (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 marca 2018 r., | PK 330/16, LEX nr 2508179). Wszelkie regulacje
zaktadowych aktéw prawa pracy albo postanowienia umow o prace wykluczajgce
obowigzek pracodawcy pokrywania kosztow noclegu kierowcéw w podrozy
stuzbowej w zwigzku z zapewnieniem im noclegdw w kabinie pojazdu sg
bezskuteczne i nie majg mocy prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2018 r., Il PK 53/17, LEX nr 2550123). Pracodawca moze w aktach prawa
zaktadowego albo w umowie o prace ustali¢ nizszy ryczatt za nocleg niz wynikajgcy
Z przepisow powszechnie obowigzujgcych. Jezeli jednak nie ustali wysokosci
ryczattu, albo wyraznie i jednoznacznie wykluczy jego wyptate, wéwczas przed
pracownikiem otwiera sie droga dochodzenia ryczattu za nocleg w wysokoSci
wynikajgcej z rozporzgdzen wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p.
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2017 r., | PK 249/16, LEX nr 2440465).

Skoro zaskarzony wyrok zgodny jest z linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego,
nie mozna podzieli¢ tezy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



