Sygn. akt Il PK 15/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M.M., M.B., R.S.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w K.

o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2018 r.,

skarg kasacyjnych strony pozwanej i powddki M.M.

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl Pa .../15,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktachl.2 ,1.3, 1.4, 1l., VL.
oraz VII. i przekazuje w tym =zakresie sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng powodki M.M.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 20 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl Pa .../15
na skutek apelacji powodéw: M.M., M.B. i R.S. oraz pozwanego Sgdu Okregowego
w K. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w P. z 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt V P .../15
w ten sposob, ze oddalit powddztwo M.M. w catosci; zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda M.B. kwote 23.234,76 zt wraz z odsetkami ustawowymi; ustalit, ze z
dniem 22 wrzesnia 2009 r. przystuguje powodowi M.B. wynagrodzenie zasadnicze
w VI stawce awansowej, a w pozostatym zakresie powddztwo o ustalenie oddalit;
zasadzit od pozwanego na rzecz powddki R.S. kwote 23.768,02 zt wraz z
odsetkami ustawowymi; ustalit, ze R.S. przystuguje z dniem 14 kwietnia 2009 r.
wynagrodzenie zasadnicze w VI stawce awansowej, a z dniem 14 kwietnia 2014 r.,
w VIl stawce awansowej;, w pozostatym zakresie apelacje powoddéw oraz
pozwanego oddalit.

Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad Rejonowy co do zasady prawidtowo
ustalit stan faktyczny sprawy, jednak wymagat on niewielkiej korekty, ktorej dokonat
Sad odwotawczy.

Swoj wyrok Sad Okregowy opart na nastepujgcym stanie faktycznym. M.M.
otrzymata z dniem 20 listopada 1979 r., powotfanie na stanowisko asesora Sgdu
Rejonowego w K. Nastepnie z dniem 1 marca 1982 r. otrzymata nominacje na
urzad sedziego Sgdu Rejonowego w K., a z dniem 7 czerwca 2002 r., nominacje na
sedziego Sgdu Okregowego w P. Osrodek Zamiejscowy w K. Z dniem 1 maja 2005
r., M. M. zostata przeniesiona do Sgdu Okregowego w K. Z dniem 1 stycznia 2009
r., przyznano M.M. wynagrodzenie w V stawce awansowej, a z dniem 7 czerwca
2012 r., wynagrodzenie w V| stawce awansowej. Powddka w dniu 1 stycznia 2009 r.
posiadata ogdlny staz pracy na stanowisku sedziego powyzej 29 lat, a na
stanowisku sedziego w Sadzie Okregowym w wymiarze 6 lat, 6 miesiecy i 23 dni.
Srednie wynagrodzenie miesieczne powddki w ostatnich trzech miesigcach
zatrudnienia wyniosto 11.487,78 zt.

M.B. otrzymat powotanie na stanowisko asesora sgdowego w Sadzie
Rejonowym w O. z dniem 1 grudnia 1991 r., nastepnie z dniem 14 czerwca 1993 r.,

nominacje na urzad sedziego Sgdu Rejonowego w K., a z dniem 22 wrzesnia 2004



r., na urzad sedziego Sgdu Okregowego w K. Z dniem 1 stycznia 2009 r., otrzymat
wynagrodzenie zasadnicze w V stawce awansowej, z dniem 1 maja 2014 r.,
wynagrodzenie zasadnicze w VI stawce awansowej, a z dniem 22 wrzesnia 2014 r.,
wynagrodzenie zasadnicze w VIl stawce awansowej. W dniu 1 stycznia 2009 r.
powdd posiadat ogolny staz pracy na stanowisku sedziego powyzej 15 lat, a na
stanowisku sedziego Sadu Okregowego ponizej 5 lat. Srednie wynagrodzenie
miesieczne powoda w ostatnich trzech miesigcach zatrudnienia wyniosto 12.860,28
zt.

R.S. otrzymata powofanie na stanowisko asesora sgdowego w Sadzie
Rejonowym w O., z dniem 15 listopada 1993 r. Z dniem 6 czerwca 1995 r.,
otrzymata nominacje na sedziego Sgdu Rejonowego w K., a z dniem 14 kwietnia
2004 r., otrzymata nominacje na sedziego Sgdu Okregowego w. Z dniem 1 stycznia
2009 r. wynagrodzenie powodki R.S. zostato ustalone w V stawce awansowej,
nastepnie dnia 14 kwietnia 2014 r., w VI stawce awansowej, a z dniem 1 maja 2014
r., w VII stawce awansowej. W dniu 1 stycznia 2009 r. powddka posiadata ogolny
staz pracy na stanowisku sedziego powyzej 15 lat, a na stanowisku sedziego w
Sadzie Okregowym ponizej 5 lat. Srednie wynagrodzenie miesieczne powoddki w
ostatnich trzech miesigcach zatrudnienia wynosito 11.921,28 zt.

Sad drugiej instancji powotat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie Ill PK 107/14, w ktérym
podkreslono, ze zasadg nowej regulacji wynagradzania sedzidw jest to, ze
wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie w stawce bezposrednio wyzszej
po uptywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim.
Ustawodawca prawo do wyzszej stawki uzaleznia od kolejnych pieciu lat pracy na
danym stanowisku, a o wzroscie (postepie) stawki decyduje staz pracy sedziego na
zajmowanym stanowisku. Sgd Okregowy podkreslit, Ze postep kolejnych pieciu lat
stazu nie liczy sie od 1 stycznia 2009 r., lecz od objecia przez sedziego stanowiska
w danym sgdzie. Ponadto Sgd odwotawczy zwrdcit uwage, ze zdaniem Sadu
Najwyzszego, reguta wzrostu stawki wynagrodzenia zasadniczego po uptywie
kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim odnosi sie réwniez do
wyktadni art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. Celem tego przepisu byto

okreslenie stawek dla sedziow zasadniczo wedtug stazu pracy sedziego na



stanowisku zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 r. Czyli przystugiwaty im
nastepujgce stawki: siddma po 15 latach pracy, szésta po 10 latach pracy, pigta po
5 latach i czwarta przy stazu krotszym niz 5 lat pracy na stanowisku sedziego sgdu
okregowego. Art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. stanowi swoisty wyjgtek
albowiem przewidywat przyznanie sedziom pigtej stawki awansowej, jezeli posiadali
staz pracy na stanowisku sedziego sgdu okregowego nizszy niz 5 lat, ale ogdiny
staz pracy sedziego wynosit ponad 15 lat.

Sad Okregowy nie podzielit jednak czesci rozwazan Sgdu Najwyzszego
wyrazonych w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 r., lll PK 107/14, ze osadzenie
sedziego sadu okregowego w stawce V na podstawie ogdlnego stazu pracy,
stanowito swoisty awans, bgdz przyspieszenie przyznania V stawki. Sgd Okregowy
w tym zakresie stangt na stanowisku, ze realizujgc podstawowy cel ustawy z dnia
20 marca 2009 r., na dzien 1 stycznia 2009 r., konieczne byto okreslenie dla
sedzidbw sgdow powszechnych nowych stawek wynagrodzenia zasadniczego, co
byto zabiegiem czysto technicznym, swoistg konkretyzacjg dotychczasowych
stawek wynagrodzenia zasadniczego sedziow. W tym zakresie nalezato postuzy¢
sie zatgcznikiem nr 3 do art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r., i zastgpic
stawke wynagrodzenia dotychczasowego, stawkg wynagrodzenia okreslong wedtug
nowych regut. Zamiana stawek wynagrodzenia zasadniczego, nie oznaczata - w
ocenie Sadu Okregowego - jakiegokolwiek przyspieszonego awansu sedziego,
ktory uzyskat stawke pigtg na podstawie ogdlnego stazu pracy na stanowisku
sedziego sgdu okregowego.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznat za uzasadniony zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego, polegajgcy na zastosowaniu
art. 91a § 5 ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Zasady osadzenia
sedziow saddéw powszechnych, a w niniejszej sprawie sedziéw sgdow okregowych
w okreslonej stawce wynagrodzenia zasadniczego na dzien 1 stycznia 2009 r.,
zostaty wprost okreslone w art. 10 ust. 2 noweli i zatgcznika nr 3. Przepis ten
doktadnie okreslat stawki i zastosowanie innego sposobu ustalenia stawki
wynagrodzenia zasadniczego, i to w oparciu o przepis, ktéry w dniu nominacji
powodow na stanowisko sedziego sgdu okregowego jeszcze nie obowigzywat, jest

razgcym naruszeniem prawa i fundamentalnej zasady nie dziatania prawa wstecz.



W tym zakresie niedopuszczalne okazato sie ustalenie, ze powddce M.M.
przystugiwato wynagrodzenie w szostej stawce awansowej albowiem art. 10 ust. 2
wraz z tabelg stanowigcg zatgcznik nr 3 do ustawy z dnia 20 marca 2009 r., nie
przewiduje takiej mozliwosci, a powotany przepis wyprost zabraniat ustalenia
wynagrodzenia w széstej stawce awansowej przy uwzglednieniu ogolnego stazu
pracy. Jednoczesnie w stosunku do powddki M.M. nie znajdowat zastosowania art.
91a § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w brzmieniu obowigzujgcym
od 1 stycznia 2009 r., albowiem 6w przepis znajduje zastosowanie do sedziow,
ktorzy otrzymali nominacje na stanowisko sedziego sadu okregowego po 1 stycznia
2009 r.

Sad Okregowy uznat zatem roszczenie M.M. za nieuzasadnione i w tym
zakresie uwzglednit apelacje pozwanego Sgdu Okregowego w K., oddalajgc
jednoczesnie w catosci apelacje powodki. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze M.M.
otrzymata nominacje na sedziego Sgdu Okregowego w P. Osrodek Zamiejscowy w
K. z dniem 7 czerwca 2002 r. W dniu 1 stycznia 2009 r. posiadata zatem ponad
piecioletni staz pracy na stanowisku sedziego sgdu okregowego. Zasadnie zatem
otrzymata pigtg stawke awansowg, natomiast szostg stawke M.M. powinna
otrzymac z dniem 7 czerwca 2012 r., a siddmg stawke awansowg 7 czerwca 2017 r.
Kierujgc sie bowiem zasadg wyrazong w art. 91a § 3 p.u.s.p, wynagrodzenie
sedziego okresla sie w stawce bezposrednio wyzszej po uptywie kolejnych pieciu
lat pracy na danym stanowisku sedziowskim. Jednoczesnie w stosunku do M.M.
niemozliwe okazato sie zastgpienie dotychczasowej stawki wynagrodzenia
zasadniczego, stawka wynagrodzenia w VI stawce awansowej na dzien 1 stycznia
2009 r., z przyczyn podanych powyzej, a mianowicie niemoznosci zastosowania art.
91a § 5 u.s.p.

Dalej Sagd odwotawczy ocenit, ze osadzenie M.B. w pigtej stawce awansowej
na dzien 1 stycznia 2009 r., bylo wytgcznie zabiegiem technicznym, ktérego
podstawg byt art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. i zatgcznik nr 3 do tegoz
artykutu. W konsekwencji M.B. byt uprawniony do otrzymania stawki szostej w dniu
22 wrze$nia 2009 r., a stawke siodmg otrzymat z dniem 22 wrzesnia 2014 r. Majac
powyzsze na uwadze, Sagd Okregowy oddalit apelacje pozwanego Sagdu

Okregowego w K. w stosunku do powoda M.B., za wyjagtkiem ustalenia, ze



powodowi z dniem 22 wrzesnia 2014 r., przystuguje sibdma stawka awansowa. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze pozwany przyznat powodowi z dniem 22 wrzesnia
2014 r., wynagrodzenie zasadnicze w siddmej stawce awansowej. Rozstrzygniecie,
zatem tej kwestii w ocenie Sgdu Okregowego byto zbedne.

Sad drugiej instancji uznat takze za uzasadniony zarzut apelacyjny powoda
M.B. w zakresie nieprawidtowo ustalonej kwoty zasgdzonej w punkcie 3. Wyroku
Sadu Rejonowego. Stusznie powdd podnidst, ze suma poszczegdlnych kwot
czgstkowych stanowigcych wyrownanie za poszczegolne miesigce, tj. od kwietnia
2011 r. do marca 2014 r. oraz wyrownania dodatkowego wynagrodzenia rocznego
za lata 2011, 2012 i 2013 nie odpowiada wartosci okreslonej w punkcie 3 wyroku.
W tym zakresie Sgd Okregowy zmienit wyroku Sadu Rejonowego i zasgdzit na
rzecz powoda kwote 23.234,76 zt. stanowigcg sume czgstkowych kwoty za
poszczegolne miesigce.

W odniesieniu do apelacji powddki R.S. Sad Okregowy stwierdzit, Zze
stusznie uznano, ze z dniem 1 stycznia 2009 r., wynagrodzenie zasadnicze
powodki okresla pigta stawka awansowa. Kierujgc sie tg samg regutg, co w
stosunku do powoda M.B., powdédka R.S. winna mie¢ ustalone wynagrodzenie
zasadnicze w szoOstej stawce awansowej z dniem 14 kwietnia 2009 r., a nastepnie
w siédmej stawce awansowej z dniem 14 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy, w
oparciu o przedstawione powyzej rozwazania, uznat za uzasadnione zarzuty
wyrazone przez R.S. w apelacji, wobec czego Sad drugiej instancji zmienit punktu 6
wyroku Sadu Rejonowego, zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powddki kwote
23.768,02 zt wraz z odsetkami od poszczegolnych kwot stanowigcych réznice w
wynagrodzeniu wyptaconym, a naleznym za okres od kwietnia 2011 do marca 2014
r., oraz stanowigcych wyréwnanie dodatkowego wynagrodzenia rocznego za lata
2011-2013 i nagrody jubileuszowej wyptaconej w roku 2011 w oparciu o wyliczenia
przedstawione przez strone pozwang, ktorej powodowie nie kwestionowali. Nadto
na podstawie art. 189 k.p.c., Sgd Okregowy ustalit, ze powddka R.S. nabyta z
dniem 14 kwietnia 2009 r., prawo do wynagrodzenia zasadniczego w szoéstej
stawce awansowej, a od dnia 14 kwietnia 2014 r, w siddmej stawce awansowe;j.

Zwazywszy, ze pozwany dopiero z dniem 1 maja 2014 r., przyznat powddce



wynagrodzenie zasadnicze w VIl stawce awansowej, uzasadnione okazato sie
ustalenie, ze prawo do VIl stawki awansowej powodka nabyta wczesnie;.

W rozpatrywanej sprawie w stosunku do powoda M.B. i powddki R.S.
niespornym byto, ze uwzgledniajgc art. 10 wraz z tabelg nr 3 do ustawy z dnia 20
marca 2009 r., ich wynagrodzenie zostato ustalone w pigtej stawce awansowe;.
Spér pomiedzy stronami sprowadzat sie jednak do tego, kiedy kazdy z powodow
uzyskat awans do VI stawki wynagrodzenia i kolejnych. Strony byly zgodne jedynie
co do tego, ze nastgpic to powinno po 5 latach pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego z literalnego brzmienia art. 91a § 5 u.s.p. nie
mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze znajduje on zastosowanie do wszystkich sedzidw,
bez wzgledu na to kiedy uzyskali nominacje do sgdu wyzszego rzedu oraz bez
wzgledu na to jakg stawke wynagrodzenia, jakg ostatnig pobierali w sagdzie
nizszego rzedu, jesli tylko w dacie przyznania tej stawki spetnili wymog ogdlnego
stazu pracy mieszczgcego sie w przedziale 10-15 lat, z zaliczeniem okresu asesury.

Nie ulegato watpliwosci, ze Zzadnemu z powodow z chwilg otrzymania
nominacji do sgdu okregowego nie przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w
pigtej stawce, albowiem wéwczas takie stawki nie obowigzywaty. Z tego samego
wzgledu zaden z powoddw w s3gdzie rejonowym nie pobierat wynagrodzenia w
stawce czwartej. Artykut 8 ustawy nowelizujgcej, wyraza ogolng zasade stosowania
nowych przepisdw, wyznaczajgc date poczgtkowg ich obowigzywania - do ustalania
wynagrodzen miedzy innymi sedzidw sgdow powszechnych - od dnia 1 stycznia
2009 r. Przywofana zasada pozostaje w zgodzie ze stosowang w zmienionej
ustawie - prawo o ustroju sadow powszechnych nomenklaturg, ktéra wyraznie
odnosi sie do nowego systemu nagradzania przewidujgcego dziesie¢ stawek
awansowych tgcznie dla sadéw wszystkich szczebli, a nie jak uprzednio trzy dla
sgdu kazdego szczebla. Sad Okregowy przyjat zatem, ze awans ptacowy sedziéw
sgdu okregowego, ktérzy stanowisko to zajmowali przed 1 stycznia 2009 r., jest
uregulowany tylko i wytgcznie w art. 91a § 3 u.s.p., natomiast art. 91a § 5 u.s.p.,
ktéry stanowit podstawe prawng orzeczenia Sgdu Rejonowego, w odniesieniu do
powoddw, ktérzy otrzymali nominacje przed 1 stycznia 2009 r., w ogdle nie ma
zastosowania. Réwniez wyktadnia systemowa, wbrew twierdzeniom Sadu

Rejonowego nie uprawniata, w ocenie Sgdu Okregowego, do przyjecia koncepciji,



na ktérej Sad pierwszej instancji opart swoje rozstrzygniecie. Analiza art. 8 i art. 10
ustawy nowelizujgcej oraz art. 91a § 5 u.s.p. doprowadzita Sad drugiej instancji do
wniosku, ze nie jest mozliwe przeliczanie wynagrodzenia sprzed 2009 r., na nowe
stawki na potrzeby zastosowania innych przepiséw po dniu 1 stycznia 2009 r.

W ocenie Sadu odwotawczego interpretowany przepis pozwalat na
zaliczenie tylko tych okreséw pracy, w ktorych przystugiwato wynagrodzenie
zasadnicze w kolejnych stawkach. Przez takie sformutowanie ustawodawca
postawit cenzure czasowg dla zaliczalnosci poprzedniego stazu, ograniczajgc go
tylko do okresow pracy po dniu 1 stycznia 2009 r., tj. do okreséw pracy, w ktorych
przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w kolejnych stawkach.

Powyzsza wyktadnia doprowadzita, zatem Sad Okregowy do konstatacji, ze
tylko sedziom, ktérzy otrzymali nominacje do sagdu okregowego po dniu 1 stycznia
2009 r. mozna wliczy¢ do 5-letniego okresu, od uptywu ktérego zalezy nabycie
prawa do wynagrodzenia w wyzszej stawce awansowej, staz pracy w sadzie
rejonowym, ale tylko taki, w trakcie ktérego sedzia miat prawo do wynagrodzenia w
stawce odpowiednio czwartej lub pigtej, czyli po 1 stycznia 2009 r. Wszyscy inni, a
wiec takze powodowie w realiach przedmiotowej sprawy, uzyskujg awans ptacowy
wedtug zasady okreslonej w art. 91a § 3 u.s.p.

Sad Okregowy uznat, takze ze w rozpoznawanej sprawie dopuszczalne byto
zastosowanie art.189 k.p.c., w zakresie ustalenia stawek wynagrodzenia
przystugujgcym powodom i to niezaleznie od jednoczesnego dochodzenia zaptaty
wynagrodzenia. Sad drugiej instancji podzielit argumentacje prawng przedstawiong
przez Sad Rejonowy. Trafnie bowiem podkreslono, ze okreslenie stawek
wynagrodzenia w okreslonym przedziale czasowym na odpowiednim poziomie ma
wptyw nie tylko na wysokos¢ wynagrodzenia objetego pozwem, ale réwniez na inne
ewentualne roszczenia i uprawnienia powodow.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona pozwana w czesci, co
do rozstrzygnie¢ zawartych w punktach I. 2, 1. 3, 1. 4, 11, lll., V. i VI. wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik pozwanej zarzucit:

1) naruszeniu prawa materialnego, a to art. 91a § 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,

poz. 133 ze zm.), przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze prawo do wyzszej



stawki awansowej powodowie M.B. i R.S. uzyskali z uptywem pieciu lat od
otrzymania nominacji na stanowisko sedziego sadu okregowego, podczas gdy
powodowie prawo do wyzszej stawki awansowej uzyskujg dopiero po uptywie
nastepnych (kolejnych) 5 lat stuzby po 5 latach stuzby liczonych od ich nominacji na
stanowisko sedziego sgdu okregowego;

2) naruszeniu prawa materialnego, a to art. 189 k.p.c. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie oraz art. 91a § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.),
przez jego niewtasciwg wyktadnie i przyjecie na podstawie tych przepiséw, ze
powodowie M.B. i R.S. mieli interes prawny w domaganiu ustalenia chwili
uzyskania wyzszej stawki awansowej.

Wobec powyzszego skarzgca wniosta o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, a to co do punktéw 1. 2, 1.
3,1. 4,11, 1ll., V.i VI tego wyroku oraz:

a) w miejsce dotychczasowych punktéw I. 2, I. 3 i VI. zaskarzonego wyroku,
orzeczenie co do istoty i dokonanie zmiany wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia
2 kwietnia 2015 roku w sprawie V P [...] /15 przez zmiane tego wyroku z apelacji
pozwanego w czesci, to jest:

- w punkcie 3. i 4. przez oddalenie powddztwa M.B. w catosci;

- w punkcie 8. przez uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci;

b) w miejsce dotychczasowych punktéw I. 4, 1. i V. zaskarzonego wyroku,
orzeczenie co do istoty i oddalenie apelacji powodki R.S. w catosci;

c) w miejsce dotychczasowego punktu lll. zaskarzonego wyroku, orzeczenie
co do istoty i oddalenie apelacji powoda M.B. w catosci;

2) nieobcigzanie powodow kosztami zastepstwa adwokackiego pozwanego
w postepowaniu kasacyjnym;

oraz o:

3) rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie;
ewentualnie - w razie uznania, iz wniosek zawarty w punkcie 1) jest nieuzasadniony
- 0:

4) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.
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Strona powodowa nie sktadata odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwane;.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta réwniez skargg kasacyjng powodka
M.M., zaskarzajgc go w catosci.

Skarzgca zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego
przez dokonanie btednej wyktadni:

1. art. 91 a§ 3 wzw. zart. 91 a § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych polegajgce na uznaniu przez Sad Okregowy w P., ze
zakres zastosowania normy prawnej przepisow art. 91 a§3wzw. zart. 91a§ 5
w/w ustawy, dotyczy jedynie tych sytuacji, w ktérych okreslenie wynagrodzenia
zasadniczego sedziego w bezposrednio wyzszej stawce, z jednoczesnym
uwzglednieniem okresu pracy na stanowisku bezposrednio nizszym, mozliwe jest
jedynie wtedy, gdy sedzia sgdu okregowego objgt stanowisko sedziowskie w tym
sgdzie po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw, podczas gdy
prawidlowa wyktadnia w/w przepiséw, uwzgledniajgca fundamentalng zasade
réznicowania wynagrodzenia zasadniczego sedziow sgdéw powszechnych,
ustanowiona w tredci art. 91 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 marca 2009 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych
ustaw, prowadzi¢ powinna do konkluzji, iz takze w sytuacji objecia stanowiska
sedziego sgdu okregowego w okresie sprzed wejscia w zycie w/w nowelizaciji,
mozliwe jest uwzglednienie okresu pracy na stanowisku bezposrednio nizszym, w
celu okreslenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu okregowego w
bezposrednio wyzszej stawce.

2.art. 91 a§ 3iart. 91 a § 5 u.s.p. polegajgcej na nieuwzglednieniu przy jej
dokonywaniu wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP zasady rownos$ci wobec prawa, co
w konsekwencji doprowadzito do btednego odtworzenia normy prawnej, w mysl|
ktorej sedzia nominowany wczesniej, miatby otrzymywac nizsze wynagrodzenie w
poréwnaniu z sedzig nominowanym do tego samego sgdu w okresie pdzniejszym.

Wobec powyzszego skarzgca wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P. w zaskarzonej

czes$ci i oddalenie apelacji pozwanego, ewentualnie
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2. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P. w zaskarzonej
czedci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodki, pozwany wnidst o:

1) odmowe przyjecia skargi kasacyjnej powddki M.M.;

2) nieobcigzanie powodki kosztami zastepstwa strony pozwanej w
postepowaniu kasacyjnym;
ewentualnie - w razie przyjecia skargi kasacyjnej powddki do rozpoznania - o:

3) oddalenie skargi kasacyjnej powodki M.M

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej okazata sie uzasadniona, wobec czego
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w zakresie wskazanym w sentencji,
natomiast skarga kasacyjna powodki M.M. nie zastugiwata na uwzglednienie.

Stosownie do art. 39812 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisow postepowania (badz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny).

Istotg problemu jaki pojawit sie w przedmiotowej sprawie byta wyktadnia
przepisow art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej u.s.p. oraz art. 91a § 3 u.s.p. i
wynikajgcy z nich sposéb obliczania przystugujgcej danemu sedziemu stawki
wynagrodzenia zasadniczego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyc¢, ze przedmiotowa kwestia byta juz
badana przez Sad Najwyzszy, ktdéry w szeregu orzeczen, wskazat jak nalezy
rozumie¢ uregulowania zawarte w art. 10 ustawy zmieniajgcej oraz w art. 91a u.s.p.
Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela stanowisko
wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
Il PK 107/14 (LEX nr 1813460), zgodnie z ktérym nieuprawnione sg wykfadnia i
stosowanie prawa, przyjmujgce, ze po zastosowaniu regulacji art. 10 ust. 2 ustawy

z 20 marca 2009 r. mozna uzyskac kolejny wzrost stawki na podstawie art. 91a § 3
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u.s.p. bez spetnienia warunku kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku. Nie
sg to bowiem regulacje, ktére stanowig odrebne podstawy wzrostu stawki.
Przeciwnie, wynika z nich zasada przyznawania stawki bezposrednio wyzszej po
uptywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku. Wyjgtek stanowi tylko
przyspieszenie przejscia do stawki pigtej mimo braku 5 lat pracy na stanowisku
sedziego w sagdzie okregowym, w sytuacji, gdy ogdlny staz pracy na stanowisku
sedziego przekracza 15 lat. Niezasadne sg zatem Zzgdania wyzszych stawek
odwotujgce sie do kumulacji lub zbiegu stosowania podstaw wzrostu z art. 10 ust. 2
ustawy z 20 marca 2009 r. i art. 91a § 3 u.s.p., gdyz pierwszy przepis jedynie w
czes$ci modyfikuje zasade koniecznej sekwencji kolejnych pieciu lat pracy jako
warunku wyzszej (kolejnej) stawki wygrodzenia zasadniczego.

Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy wyktadnie przywotywanych powyzej
przepisow dokonang w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2015 .,
sygn. akt lll PZP 6/15 (LEX nr 1977934), w ktérym Sad wyjasnit, ze uptyw kolejnych
lat stazu stuzby sedziowskiej, o ktérym stanowi art. 91a § 3 p.u.s.p., nalezy liczy¢
nie od dnia 1 stycznia 2009 r., lecz od daty objecia przez sedziego stanowiska w
danym sadzie. Zatem sedzia, ktéry petnit urzad (pozostawat w stuzbie) w dniu 1
stycznia 2009 r., mogt uzyska¢ stawke awansu ptacowego bezposrednio wyzszg
niz wynikajgca z art. 10 ustawy nowelizujgcej nie wczesniej niz po uptywie 10 lat
pracy na stanowisku sedziowskim, ktére zajmowat tego dnia. Kolejny awans
ptacowy w jego przypadku mogt mie¢ miejsce dopiero po uptywie nastepnych
(kolejnych) 5 lat stuzby. Ta reguta zachowuje aktualno$¢ az do czasu, gdy sedzia
petnigcy stuzbe na tym samym stanowisku (np. sedziego sgdu okregowego) uzyska
prawo do wynagrodzenia w maksymalnej stawce przewidzianej dla danego
stanowiska sedziowskiego (w przypadku sedziego sgdu okregowego jest to stawka
6sma). To stwierdzenie jest logiczng konsekwencjg zasady, w mysl ktérej sedzia
legitymujacy sie diuzszym stazem na stanowisku sedziego sgdu okregowego nie
moze otrzymywacC wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci nizszej niz sedzia
tego samego sadu posiadajgcy krotszy staz stanowiskowy. Sad Najwyzszy w
skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela w catoéci wyktadnie dokonang w

powotanym powyzej postanowieniu.
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Odnoszgc powyzsze rozwazania do stanu faktycznego przedmiotowej
sprawy nalezy zauwazyC, ze pozwany zasadniczo prawidiowo okreslit powodom
stawki wynagrodzenia, kierujgc sie w tym zakresie dyspozycjg art. 10 ust. 2 ustawy
z 20 marca 2009 r., a nastepnie, po osiggnieciu przez danego sedziego stazu 10 lat
pracy w Sadzie Okregowym, przyznajgc kolejng stawke wynagrodzenia na
podstawie art. 91a § 3 u.s.p. Natomiast wyktadnia przyjeta w tym zakresie przez
Sad Okregowy nie mogta zostac¢ uznana za prawidtows.

Nie ulega watpliwosci, ze Sgd Okregowy naruszyt art. 91a § 3 u.s.p. i w tym
zakresie uzasadnione sg zarzuty pozwanego, bowiem Sad ten nieprawidtowo uznat,
ze prawo do kolejnej, szostej stawki awansowej przystugiwato powodom M.B. i R.S.
juz po pieciu latach pracy na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego, co w istocie
sprowadzato sie do przyjecia przez Sad Okregowy, Zze okreslenie stawki
wynagrodzenia sedziego na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej stanowi
jedynie ,zabieg techniczny” majgcy na celu implementacje nowych zasad
wynagradzania sedzidw, zas nastepnie stawka wynagrodzenia podlega ponownej
weryfikacji na zasadach okreslonych w art. 91a § 3 u.s.p., co w konsekwenciji
doprowadzito do ponownego zaliczenia stanowiskowego stazu pracy, ktory byt juz
brany pod uwage przy okreslaniu stawki wynagrodzenia na podstawie art. 10 ust. 2
ustawy zmieniajgcej i przyznania kolejnej stawki wynagrodzenia na podstawie stazu
pracy, ktory stanowit juz podstawe przyznania odpowiedniej stawki wynagrodzenia
na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej. Taka wyktadnia i zastosowanie
wskazanych powyzej przepisow prawa, dokonane przez Sad Okregowy, sg
sprzeczne ze wskazang w pierwszej czesci niniejszego uzasadnienia linig
orzeczniczg Sadu Najwyzszego i zawartg w niej prawidtowg wyktadnig
przedmiotowych przepiséw, bowiem, jak przyjmuje Sad Najwyzszy, sedzia, ktory
petnit urzad (pozostawat w stuzbie) w dniu 1 stycznia 2009 r., mogt uzyskac¢ stawke
awansu ptacowego bezposrednio wyzszg niz wynikajgca z art. 10 ustawy
nowelizujgcej nie wczesniej niz po uptywie 10 lat pracy na stanowisku sedziowskim,
ktére zajmowat tego dnia. Kolejny awans ptacowy w jego przypadku mégt miec
miejsce dopiero po uptywie nastepnych (kolejnych) 5 lat stuzby. W tym zatem

zakresie zarzuty skarzgcego okazaty sie stuszne i zastugiwaty na uwzglednienie.
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Sad wydajgc zaskarzony wyrok nie wzigt pod uwage charakteru art. 10 ust. 2
ustawy zmieniajgcej. Przepis ten jest przepisem szczegolnym w stosunku do
art. 91a § 3 u.s.p., ktéry ma charakter przepisu przejsciowego, intertemporalnego.
Norma wyrazona w art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej miata jednorazowe
zastosowanie do okreslenia wynagrodzenia sedzibw na podstawie nowego
systemu stawek na dzien 1 stycznia 2009 r., a zatem zawierata ona szczegdlne
uregulowania majgce na celu dostosowanie istniejgcych w momencie wejscia w
zycie ustawy nowelizujgcej stosunkéw prawnych do nowych zasad wynagradzania
sedzidéw i zawierata w tym zakresie uregulowania odrebne zaréwno od przepisow
dotychczasowych, jak i od przepiséw ustawy nowej. W tym zatem zakresie art. 10
ust. 2 ustawy zmieniajgcej wytgczat zastosowanie art. 91a § 3 u.s.p. Przyjecie
odmiennego rozumienia przywotywanych przepisow prowadzitoby w istocie do
pozbawienia sensu art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej, gdyz skutkowatoby
jednoczesnym stosowaniem przepisu przejsciowego, ktorego celem byto
dostosowanie stosunkéw prawnych do sytuacji wykreowanej znowelizowang
ustawg o ustroju sgdow powszechnych oraz przepisu samej ustawy 0 ustroju
sgdéw powszechnych, ktorego to stosowanie miat umozliwic przepis
intertemporalny, a zatem do tej samej sytuacji prawnej miatyby zastosowanie
zardbwno przepisy ustawy nowej, jak i przepisy przejsciowe, ktore przewidujg
unikalny sposob okreslenia wiasciwej stawki wynagrodzenia. W praktyce
prowadzitoby to do podwdjnego zaliczania tych samych okresow pracy i
przyznawania na ich podstawie kolejnych stawek wynagrodzenia. Z powyzszych
wzgledéw nieuzasadnione byty w tym zakresie zarzuty naruszenia art. 91 a § 3 w
zw. z art. 91 a § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych sformutowane przez powodke M.M., bowiem opieraty sie one na
réwniez nieprawidtowej, jeszcze dalej idgcej, niz zaprezentowana przez Sad drugiej
instancji, wyktadni omawianych przepisow.

Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze nie jest usprawiedliwione stanowisko, ze
przyjeta przez Sad Najwyzszy wyktadnia omawianych tutaj przepisow prawa godzi
w zasade niedyskryminacji i rownego traktowania w zatrudnieniu, a takze w
wyrazong w art. 32 Konstytucji zasade rownosci wobec prawa. W orzecznictwie

Sadu Najwyzszego wyjasniano juz, ze zgodne z imperatywnymi przepisami o
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wynagradzaniu sedzidw sgdéw powszechnych ustalenie sedziemu okreslonej
stawki i wysokosci wynagrodzenia zasadniczego nie oznacza naruszenia zakazu
dyskryminacji lub zasady réwnego traktowania sedziow danego sgdu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt Ill PK 87/13 (OSNP 2015
nr7, poz. 90). A zatem, nie mozna przyjg¢, ze zgodne z prawidtowg wyktadnig
bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa, w tym przypadku art. 10 ust. 2
ustawy zmieniajgcej i art. 91a § 3 u.s.p., okre$lenie stawki wynagrodzenia sedziego
narusza zakaz dyskryminacji, zasade rownego traktowania w zatrudnieniu lub tez,
jak w tym przypadku, zasade rownosci wobec prawa. Zasady wynagradzania
sedzidbw wynikajg bowiem wprost z przepisow prawa, a nie z dyskrecjonalnej
decyzji Prezesa Sadu, w ktérym dany sedzia peini stuzbe. Nie jest prawidtowe
odwotywanie sie do przywotywanych tu zasad w odniesieniu do wynagradzania
sedziéw, bowiem nie majg one do tej sfery zatrudnienia sedzidow zastosowania.

Na zakonhczenie nalezy podniesé, Zze z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze ztozenie wniosku restytucyjnego (ktérego rozpoznanie
wymaga zachowania konstytucyjnego standardu postepowania dwuinstancyjnego),
uniemozliwia wydanie wyroku reformatoryjnego, choéby byly spetnione przestanki z
art. 398% k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., | PK
193/13, LEX nr 1446439).

WskazacC jeszcze nalezy, ze uchylenie znaczgcej czesci zaskarzonego
wyroku w wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej pozwanego doprowadzito
rowniez do koniecznosci uchylenia postanowienia Sadu Okregowego w
przedmiocie kosztow postepowania, ktére zostatlo ujete w punkcie VII
zaskarzonego wyroku.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398> § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
kc



