Sygn. akt Il PK 15/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa K. T.

przeciwko Urzedowi Gminy w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 9 wrzesnia 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900
(dziewigeéset) zi tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2014 r. zmienit zaskarzony
przez powoda wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26 marca 2014 r. w ten sposéb,



ze zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900 zt tytutem zwrotu
czesci kosztow procesu, oddalajgc w pozostatym zakresie apelacje powoda od tego
wyroku, ktérym oddalono powddztwo K. T. o zasgdzenie od pozwanego Urzedu
Gminy w S. nagrody jubileuszowej oraz zasadzit od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 450 zt tytutem czesSci kosztow zastepstwa procesowego za
instancje odwotawcza.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
przez Sad pierwszej instancji, zgodnie z ktorymi powdd byt zatrudniony u strony
pozwanej na stanowisku specjalisty ds. budownictwa i zamowien publicznych.
W dniu 29 czerwca 2011 r. pracodawca wypowiedziat mu umowe o prace, w
wyniku czego stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z dniem 31 lipca 2011 r. Przyczynag
wypowiedzenia byto naruszenie obowigzkoéw pracowniczych okreslonych
zakresem czynnos$ci, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownika, spowodowane
nieznajomoscig przepiséw prawnych dotyczgcych wykonywanych obowigzkéw
stuzbowych. W okresie od 13 lipca 2011 r. do 10 stycznia 2012 r. powdd byt
niezdolny do pracy z powodu choroby i pobierat zasitek chorobowy, a nastepnie od
11 stycznia 2012 r. do 8 lipca 2012 r. — swiadczenie rehabilitacyjne. Decyzjg ZUS z
dnia 5 wrzesnia 2012 r. przyznano powodowi od 9 lipca 2012 r. rente z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy.

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2013 r. powdd zwrdcit sie do pozwanego o
przyznanie nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy oraz odprawy rentowe;.
Pracodawca pismem z dnia 5 listopada 2013 r. poinformowat go o przyznaniu
odprawy rentowej i odmowie wyptaty nagrody jubileuszowej. Swoje stanowisko
strona pozwana podtrzymata pismem z dnia 21 listopada 2013 r. w odpowiedzi na
kolejny wniosek powoda dotyczgcy wyptaty nagrody jubileuszowej. Prawo do takiej
nagrody za 40 lat pracy powdd uzyskatby w dniu 26 kwietnia 2012 r.

Sad drugiej instancji uznat za trafng takze ocene prawng tego stanu
faktycznego, prowadzgca do oddalenia powddztwa z uwagi na niespetnienie przez
powoda przestanek uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy.
Podstawe prawng tego roszczenia stanowit art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1202

ze zm.) w zwigzku z art. 38 ust. 2 pkt 5 tej ustawy i w zwigzku z § 8 ust. 8



rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1786 ze zm.;
dalej jako: rozporzgdzenie). Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy, pracownikowi
samorzgdowemu przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnig
prace, nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa w zwigzku z przejsciem na
emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie
roczne na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Zasady nabywania
prawa do nagrody jubileuszowej okreslone sg w rozporzadzeniu, zas w mys$l jego §
8 ust. 8, w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu
niezdolnosci do pracy lub emeryture pracownikowi samorzgdowemu, ktéremu do
nabycia prawa do nagrody jubileuszowej brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczac od
dnia rozwigzania stosunku pracy, nagrode te wypfaca sie w dniu rozwigzania
stosunku pracy.

Powdd prawo do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy w wysokosci 300%
wynagrodzenia miesiecznego, tj. w kwocie 10.260 zt (art. 38 ust. 2 i 4 ustawy)
nabytby w dniu 26 kwietnia 2012 r. Stosunek pracy powoda ulegt jednak
rozwigzaniu przed tg datg, zas$ pomiedzy ustaniem tego stosunku pracy a
przejsciem powoda na rente z tytutu niezdolnosci do pracy nie istniat zwigzek
wymagany przez § 8 ust. 8 rozporzadzenia. Dla nabycia prawa do nagrody
jubileuszowej na podstawie tego przepisu nie wystarcza bowiem zwigzek
funkcjonalny pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem na rente, tak jak ma
to miejsce w przypadku odprawy rentowej. Musi to by¢ zwigzek przyczynowy w
chwili rozwigzania stosunku pracy, co znalazto potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (w wyroku z dnia 12 lutego 2010 r., Il PK 214/09 i w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 12 grudnia 2011 r., | PZP 1/11). Przyczyng rozwigzania stosunku
pracy z powodem nie byto zas przejscie na rente z tytutu niezdolnosci do pracy,
lecz wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce spowodowane negatywng
oceng wynikow jego pracy.

Powodd wywiddt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego, zarzucajgc
naruszenie:

I. § 8 ust. 8 rozporzadzenia, przez btedng wykladnie i niewtasciwe

zastosowanie, co polegato na przyjeciu, ze przepis ten wprowadza



ograniczenie do zwigzku przyczynowego miedzy ustaniem stosunku pracy

a przejsciem na rente;

. art. 378 § 1 k.p.c., a w konsekwencji naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z

art. 391 § 1 Kk.p.c., przez nierozpoznanie Zzadnego z zarzutéw
apelacyjnych, w tym w szczegolnosci zarzutu:

1. wadliwej wyktadni § 8 ust. 8 rozporzadzenia,

2. nieprawidtowego zastosowania art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c., przez wadliwe uzasadnienie wyroku, ktore nie zawierato
obligatoryjnej czesci w postaci oceny dowoddw,

3. nieprawidiowego zastosowania art. 245 k.p.c., a w konsekwencji
bezpodstawnego przyjecia, ze pismo wypowiadajgce umowe o prace jest
wystarczajgcym i niepodwazalnym dowodem na okolicznosé, ze wytgczng
przyczyng wypowiedzenia umowy o prace powodowi bylo naruszenie
przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych, podczas gdy
pismo pracodawcy zawierajgce wypowiedzenie umowy o prace jest
dokumentem prywatnym, a jako takie moze stanowi¢ jedynie dowdd na
okolicznosc tresci oswiadczenia woli wajta,

4. nieprawidtowego zastosowania art. 233 k.p.c., przez wadliwg ocene
pisma wypowiadajgcego umowe O prace — z pominieciem zasad
doswiadczenia zyciowego, zgodnie z ktérymi pracodawcy czesto nie
wskazujg rzeczywistych powoddéw wypowiedzenia umowy o prace w celu
unikniecia odwotania od wypowiedzenia,

5. nieprawidtowego zastosowania art. 98 w zwigzku z art. 99 k.p.c., przez
pominiecie, ze wobec istnienia w doktrynie i orzecznictwie poglagdow
pozwalajgcych uzna¢ roszczenie powoda za uzasadnione, nawet w
sytuacji przegranej powoda, istniaty podstawy odstgpienia od obcigzania

go kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.;

. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., przez ich

niewtasciwe zastosowanie polegajgce na wadliwym uzasadnieniu wyroku i
catkowitym braku oceny dowoddéw, a takze niewyjasnieniu wszystkich

okolicznosci faktycznych, a w szczegdlnosci niewyjasnieniu, czy



rzeczywiscie wytgczng przyczyng rozwigzania z powodem umowy o prace
byta negatywna ocena wynikow jego pracy;

IV. art. 245 k.p.c., przez jego niezastosowanie i niewziecie pod uwage, ze
pismo 0 wypowiedzeniu umowy o prace stanowi jedynie dowdd tego, ze
osoba, ktéra je podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w tym
dokumencie;

V. art. 233 k.p.c., przez wadliwg ocene pisma wypowiadajgcego umowe o
prace;

VI. art. 102 k.p.c., przez wadliwe jego zastosowanie i uznanie, ze trudna
sytuacja finansowa powoda uzasadnia jedynie czesciowe odstgpienie od
obcigzania powoda kosztami procesu, podczas gdy z uwagi na co
najmniej dyskusyjny charakter sprawy, istniaty podstawy do catkowitego
odstgpienia od obcigzania go tymi kosztami.

Opierajgc skarge na takich podstawach, powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i
orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie od pozwanego kosztéw
postepowania, ewentualnie o uchylenie wyrokow Sgddéw obu instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od strony pozwanej kosztow
postepowania.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazy, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w granicach apelacji oznacza zarowno zakaz
wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, ale tez nakaz wziecia pod
uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. Z
ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika jednak koniecznos¢ osobnego omowienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za

wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji



zarzutow i wnioskodw w sposbéb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029). W tym
kontekscie za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut skarzgcego o naruszeniu przez
Sad Okregowy tego przepisu w zwigzku z nieustosunkowaniem sie do
apelacyjnego zarzutu naruszenia § 8 ust. 8 rozporzadzenia, jak réwniez
nieprawidtowego zastosowania art. 98 w zwigzku z art. 99 k.p.c. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd odwotawczy w catosci zgodzit sie z wyktadnig
§ 8 ust. 8 rozporzadzenia, dokonang przez Sad Rejonowy, zgodnie z ktérg do
nabycia prawa do nagrody jubileuszowej na podstawie tego przepisu wymagany
jest zwigzek przyczynowy miedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem na rente z
tytutu niezdolnosci do pracy. W sSwietle motywoéw wyroku Sgadu Okregowego nie
budzi tez watpliwosci, Zze rozpoznany zostat apelacyjny zarzut naruszenia
przepisow dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Sad drugiej
instancji za zasadny uznat bowiem zarzut powoda o koniecznosci zastosowania w
sprawie art. 102 k.p.c., podnoszgc ze powod w zwigzku ze swojg sytuacjg
materialng powinien by¢ obcigzony jedynie potowg kosztéw procesu, czemu dat
wyraz w sentencji wyroku, zmieniajgc w tym zakresie wyrok Sgdu pierwszej
instancji. To zas, czy wykfadnia § 8 ust. 8 rozporzadzenia jest prawidtowa oraz czy
powdd nie powinien w ogole zosta¢ obcigzony kosztami postepowania, pozostaje
poza zakresem zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rzeczywiscie natomiast brakuje
odniesienia sie do pozostatych apelacyjnych zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, bo nie jest wystarczajgce jedyne w tym zakresie stwierdzenie, ze nie
zachodzi ,naruszenie wskazanych w apelacji przepiséw postepowania cywilnego”.
Nie moze to jednak doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej, bowiem w
odniesieniu do drugiej podstawy kasacyjnej osiggniecie takiego skutku nie jest
mozliwe bez wykazania, ze naruszenie okreslonych przepiséw postepowania mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarzacy zarzucit
Sadowi Okregowemu nierozpoznanie tych zarzutéw apelacyjnych, ktére dotyczyty
nieprawidtowosci w prowadzeniu postepowania dowodowego na okolicznosé

faktycznych przyczyn rozwigzania z powodem stosunku pracy. Naruszenie art. 378



§ 1 k.p.c. w tym kontekscie nie mogto mie¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, biorgc pod uwage bezsporny fakt nieodwotania sie przez powoda od
oSwiadczenia woli pozwanego o0 wypowiedzeniu mu umowy o prace. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalone uzna¢ nalezy zas stanowisko, ze
niezgodnos¢ z prawem (bezprawnosé) wypowiedzenia i rozwigzania umowy o
prace przez pracodawce pracownik moze wykazaC wylgcznie przez powodztwo
przewidziane w Kodeksie pracy (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o
przywrocenie do pracy Ilub odszkodowanie) wniesione z zachowaniem
odpowiedniego terminu (art. 264 Kk.p.). Bez wytoczenia takiego powddztwa
pracownik w zadnym innym postepowaniu nie moze powotywaC sie na
bezprawnosé rozwigzania umowy o prace. Roszczenie o uznanie wypowiedzenia
za bezskuteczne lub o przywrécenie do pracy, czy tez o odszkodowanie, a takze
wyrok uwzgledniajgcy takie roszczenia nie mogg by¢ dowolnie zastepowane
powddztwem oraz wyrokiem ustalajgcym prawo lub stosunek prawny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 r., Il PK 164/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz.
227 i wskazane w nim orzecznictwo; wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 listopada
2010 r., Il PK 112/10, LEX nr 707807, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2002 r., | PKN 763/00, LEX nr 558274). Do tego zas zmierzat powdd,
usitujgc uzyskac ustalenie przez Sad niezasadnosci wypowiedzenia umowy o prace
jako prejudykatu dla roszczenia o zasgdzenie nagrody jubileuszowej. Brak
stanowiska Sadu odwotawczego w odniesieniu do zarzutéw apelacyjnych
dotyczgcych postepowania dowodowego na okolicznos¢ nieprawdziwosci przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace nie mogt mie¢ zatem Zzadnego wptywu na
rozstrzygniecie, albowiem tego rodzaju dowody, nawet jesli zostatyby
przeprowadzone, nie mogty doprowadzi¢ do zakwestionowania zasadnosci czy
zgodnosci z prawem oswiadczenia woli pozwanego o rozwigzaniu stosunku pracy.
Z tych samych przyczyn brak byto podstaw do uwzglednienia zarzutéw
skierowanych do wyroku Sgdu drugiej instancji, a dotyczacych naruszenia przez
ten Sad art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., art. 245
k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. (pomijajac nawet to, ze art. 233 k.p.c. jako odnoszacy sie
bezposrednio do oceny dowoddw w ogole nie moze wypetniaC drugiej podstawy

kasacyjnej — art. 398% § 3 k.p.c.), bowiem wszystkie te zarzuty koncentrowaty sie



wokot  postepowania dowodowego odnosnie do rzeczywiste] przyczyny
wypowiedzenia powodowi umowy o prace, co jak juz powiedziano, jest irrelewantne
dla wyniku sprawy.

Za usprawiedliwiony nie mozna tez byto uzna¢ zarzutu naruszenia § 8 ust. 8
rozporzgdzenia. Pracownik samorzgdowy co do zasady nabywa prawo do nagrody
jubileuszowej w dniu uptywu okresu uprawniajgcego do tej nagrody albo w dniu
wejscia w zycie przepisow wprowadzajgcych nagrody jubileuszowe (§ 8 ust. 1
rozporzadzenia). Wyjatek od tej zasady przewidziany zostat w § 8 ust. 8
rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z
przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub emeryture pracownikowi
samorzgdowemu, ktéremu do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej brakuje
mniej niz 12 miesiecy, liczgc od dnia rozwigzania stosunku pracy, nagrode te
wyptaca sie w dniu rozwigzania stosunku pracy W Swietle tego przepisu,
przestankami nabycia prawa do nagrody jubileuszowej sg ustanie stosunku pracy w
zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente i krotszy niz dwanascie miesiecy
okres dzielgcy date rozwigzania stosunku pracy od daty nabycia prawa do nagrody
jubileuszowej. Z przepisu wynika tez wprost, ze swiadczenie staje sie wymagalne w
dniu rozwigzania stosunku pracy, co wyklucza mozliwosc¢ przyjecia, ze zwigzek, o
ktorym w nim mowa, moze mie¢ charakter funkcjonalny. Zwigzek funkcjonalny,
jakiego istnienie miedzy ustaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do renty jest w
Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego wystarczajgce dla nabycia prawa do
odprawy rentowej w my$l art. 92' § 1 k.p., wystepuje bowiem wtedy, gdy
rozwigzanie stosunku pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem prawa do
Swiadczenia, ale przyznanie $wiadczenia jest konsekwencjg sytuacji bezposrednio
poprzedzajgcej ustanie zatrudnienia (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2000 r., Ill ZP 18/99, OSNP 2000 nr 24, poz. 888; takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 149/10, LEX nr 794983 i tam powotane
orzecznictwo). Swiadczenie to staje sie zatem wymagalne nie w dacie ustania
stosunku pracy, ale w terminie pézniejszym, tj. w dacie przyznania prawa do renty,
co nastepuje po pewnym czasie od rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 r., | PK 24/12 OSNP 2013 nr 15-16, poz. 172,
czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2015 r., | PK 297/14,



niepublikowany). Istnienie zwigzku funkcjonalnego miedzy ustaniem stosunku pracy
a nabyciem prawa do renty wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia wymagalnosci
zaleznego od tego zwigzku swiadczenia na dzien rozwigzania tego stosunku pracy.
W tej dacie nie istnieje bowiem Zzaden tego rodzaju zwigzek, skoro przejscie na
rente nastepuje dopiero po pewnym czasie od rozwigzania stosunku pracy.

W Swietle tresci § 8 ust. 8 rozporzgdzenia mozliwe bytoby zatem przyjecie
koniecznosci istnienia jedynie zwigzku przyczynowego badz czasowego miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a przejsciem na rente. Sgd Najwyzszy w skfadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe opowiada sie przy tym za wymogiem zwigzku
przyczynowego pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem na rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, biorgc pod uwage wyjatkowosc¢ tego przepisu, co polega na
tym, ze chodzi w nim o przyznanie prawa do nagrody jubileuszowej pracownikowi,
ktéry nie uzyska wymaganego okresu pracy dla jej nabycia, bowiem stosunek pracy
zostaje rozwigzany przed jego uptywem w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu
niezdolnosci do pracy. Nagroda jubileuszowa nie ma na celu uposazenia
pracownika w zwigzku z uzyskaniem przez niego statusu rencisty, tak jak jest to w
przypadku odprawy rentowej, czym uzasadnia sie w orzecznictwie szerokie
rozumienie zwigzku miedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem na rente.
Nagroda jubileuszowa ma w istocie charakter premii i przystuguje za osiggniecie
okreslonego stazu pracy. Nabycie takiej nagrody pomimo nieosiggniecia
wymaganego okresu pracy przepis § 8 ust. 8 rozporzgdzenia wigze z zaistnieniem
szczegolnej sytuacji, a mianowicie niemozliwosci osiggniecia tego stazu z tej
przyczyny, ze stosunek pracy ustat wczedniej w zwigzku (z powodu) przejscia na
rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Chodzi zatem o to, azeby rozwigzanie
stosunku pracy ze szczegdlnych i niezawinionych przez pracownika przyczyn, bo
na skutek de facto utraty zdolnosci do pracy (z osiggnieciem wieku w wypadku
przyznania prawa do emerytury lub powstania niezdolnosci do pracy, gdy chodzi o
rente) nie zniweczyto mozliwosci uzyskania nagrody jubileuszowej, do nabycia
ktorej brakuje mniej niz 12 miesiecy.

Nalezy zatem w petni zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sad Najwyzszego
zajetym w wyroku z dnia 12 lutego 2010 r., Il PK 214/09 (LEX nr 589974),

wyrazonym na tle identycznie brzmigcego jak § 8 ust. 8 rozporzadzenia § 12 ust. 8
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poprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 2 sierpnia
2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikdw samorzgdowych
zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach
marszatkowskich (Dz.U. Nr 146, poz. 1223 ze zm.) oraz w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r., | PZP 1/11 (OSNP
2012 nr 21-22, poz. 263), ze dla nabycia nagrody jubileuszowej przez pracownika
samorzgdowego, ktéremu brakuje mniej niz 12 miesiecy dla uzyskania do niej
prawa, konieczne jest istnienie zwigzku przyczynowego miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy.
Trudno natomiast ustosunkowacC sie do pogladu wynikajgcego z uzasadnienia
wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r., Il PK 5§3/04 (OSNP 2005 nr
13, poz. 191), ze nabycie prawa do nagrody jubileuszowej przez urzednika
panstwowego w takiej samej sytuacji (na podstawie § 9 ust. 10 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 28 marca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikow nie bedacych czionkami korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w
urzedach administracji rzgdowej i pracownikow innych jednostek; Dz.U. Nr 24, poz.
299 ze zm.) mozliwe jest przy istnieniu kazdego rodzaju zwigzku miedzy ustaniem
stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury. Motywy tego orzeczenia w catosci
poswiecone sg bowiem rozwazaniom rodzaju zwigzku niezbednego dla nabycia
przez pracownika prawa do odprawy emerytalnej, zas odnosnie do zwigzku miedzy
ustaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury w kontekscie prawa do
nagrody jubileuszowej mimo nieosiggniecia wymaganego stazu w uzasadnieniu
znalazto sie tylko jedno zdanie o tresci: ,Stusznie podkreslit Sgd drugiej instancji, iz
zachodzi takze zwigzek pomiedzy przejsciem powoda na emeryture a ustaniem
jego stosunku pracy w rozumieniu § 9 ust. 10 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 28 marca 2000 r.). Sagd Najwyzszy nie wyjasnit przy tym, dlaczego sytuacje te
nalezy traktowa¢ analogicznie, a zdaniem Sgdu Najwyzszego w skfadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe, nie mozna postawi¢ znaku roéwnosci pomiedzy
wymaganiem zwigzku ustania stosunku pracy z przejsciem na rente (emeryture) dla
celédw odprawy i nagrody jubileuszowej z uwagi na zupetnie inne cele, jakie
spetnia¢ majg oba rodzaje tych $wiadczeh, o czym szczegdlowo mowa byta

powyzej.



11

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c., wskazac
trzeba, ze w przepisie tym ustawodawca odwotuje sie do pojecia ,wypadkow
szczegolnie uzasadnionych”. Regulacja ta odnosi sie do wyjatkowych sytuacji, gdy
z uwagi na okolicznosci konkretnej sprawy, zastosowanie regut ogoélinych Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgcych  zwrotu kosztu procesu  byloby
nieuzasadnione. Zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. zalezy od swobodnej decyzji
sadu i zwigzane jest z dyskrecjonalng wladzg sedziowska (uznaniem sedziowskim).
Judykatura jednoznacznie wypowiada sie o waskiej i wyjgtkowej mozliwosci
korygowania rozstrzygniecia o zastosowaniu, bgdz braku zastosowania art. 102
k.p.c. w ramach kontroli rozstrzygniecia sgdu. Podkresla sie, ze tego typu
rozstrzygniecie moze by¢ podwazone przez sad wyzszej instancji tylko wowczas,
gdy jest razgco niesprawiedliwe, a reguly sprawiedliwo$ciowe oczywiscie
naruszone (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 66/12, niepublikowane, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2012 r., V CZ 26/12, niepublikowane, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
maja 2012 r., Ill CZ 25/12, niepublikowane, postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 marca 2011 r., IV CZ 136/10, niepublikowane). Sgd Okregowy uzasadnit
zastosowanie art. 102 k.p.c. wobec powoda w ten sposéb, ze zostat obcigzony
jedynie potowg kosztéw procesu z uwagi na jego sytuacje majgtkowg (renta jako
jedyny dochdd i wyptata odprawy rentowej w wysokosci 20.520 zt), a motywy tego
rozstrzygniecia - w ocenie Sgdu Najwyzszego - nie przemawiajg za razgcym
naruszeniem reguty sprawiedliwosci, zatem nie mozna podzieli¢ podniesionego w
skardze zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398
k.p.c. i art. 398% w zwigzku z art. 108 § 1 w zwigzku z art. 98 i art. 99 k.p.c.).

kc



