Sygn. akt Il PK 15/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt

SSA Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa D. W.

przeciwko F. Fabryka Mebli spotka z o.0.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 21 czerwca 2013 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok :

- w pkt | w czesci oddalajacej apelacje pozwanego od wyroku
Sadu Rejonowego w S. zasadzajacego na rzecz powoda
odszkodowanie w kwocie 5.367,99 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 29 grudnia 2011 do dnia zaptaty,

- w pkt Il i lll w czesci zasgdzajacej na rzecz powoda zwrot
kosztow procesu odpowiednio ponad kwote 1 200 zti 2 400 zt i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w P. do
ponownego rozpoznania;



Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie;
lll. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd D. W. w pozwie wniesionym przeciwko ,F.” Fabryka Mebli Spoétka z
0.0. domagat sie ustalenia, ze tgczgca go ostatnio z pozwang umowa o prace
zostata zawarta na czas nieokreslony, a takze zasgdzenia od pracodawcy kwoty
5.994 zt tytutem odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2013 r. Sgd Rejonowy ustalit, ze powoda i
pozwang tgczyta w okresie od dnia 1 lipca 2005 r. do dnia 7 listopada 2009 r.
umowa O prace na czas nieokreslony. Zasgdzit rowniez od pracodawcy na rzecz
pracownika kwote 5.367,99 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z przepisami
prawa rozwigzanie umowy o prace. W pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony tgczyt stosunek pracy. Poczatkowo
podstawg prawng zatrudnienia byta umowa z dnia 1 wrzesnia 1996 r. zawarta w
celu przygotowania zawodowego. Nastepnie od dnia 1 wrzesnia 1999 r. powdd i
pozwany zawierali nastepujgce po sobie umowy o prace. Pierwsza zostata zawarta
na czas okreslony, a kolejna na czas nieokreslony. W dniu 29 wrzesnia 2003 r.
pozwany wypowiedziat umowe ze skutkiem na dzieh 31 grudnia 2003 r. Od dnia 1
stycznia 2004 r. strony zawarty umowe na czas okreslony do dnia 31 marca 2004 r.,
nastepng od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 30 czerwca 2004 r. Po wprowadzeniu
do obrotu prawnego przepisu art. 25 § 1 k.p. zawarly umowe o prace na czas
okreslony w dniu 1 lipca 2004 r. Po jej zakonczeniu z dniem 30 czerwca 2005 r.
strony nawigzaty umowe na okres od dnia 1 lipca 2005 r. do dnia 30 czerwca
2010 r. W trakcie jej trwania pozwany w dniu 22 pazdziernika 2009 r. wreczyt
pracownikowi wypowiedzenie umowy o prace ze skutkiem na dzien 7 listopada
2009 r. W oswiadczeniu tym nie wskazat przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie
stosunku pracy, jak rowniez nie pouczyt pracownika o terminie i sposobie
zaskarzenia. Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze pozwany w roku 2009 sukcesywnie
zmniejszat stan zatrudnienia, przy czym nie wprowadzono zwolnien grupowych. Na

miejsce powoda nie zatrudniono innego pracownika. Aktualnie Spoétka nie prowadzi



dziatalnosci gospodarczej w zakresie produkcji mebli tapicerowanych, przy ktorej
zatrudniony byt powdd.

Odnoszgc sie do zagdan zawartych w pozwie Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze co do zasady zawieranie dtugotrwatych uméw na czas okreslony, jesli
nie jest usprawiedliwione istotg i celem tego rodzaju umowy, stanowi przejaw
niepozgdanego przeciwstawienia sie rezimowi restrykcji wobec dopuszczalnosci
wielokrotnego zawierania umow na czas okreslony w warunkach, o ktérych mowa
w art. 25 k.p. Zdaniem Sgdu Rejonowego umowe o prace na czas okreslony mozna
zawrzeC¢ wylgcznie w dwoch wypadkach — gdy szczegdlne przepisy w sposob
wyczerpujgcy okreslajg okolicznosci i przestanki dopuszczalnosci zawierania takich
umow oraz gdy strony jednoznacznie i zgodnie zmierzaty do zawarcia tego rodzaju
umow. Wedlug Sadu pierwszej instancji sytuacje takie nie wystepowaty w
rozpoznawanej sprawie. W tym kontekscie zwrdcit uwage na rozwigzanie z dniem
31 wrzesnia 2003 r. umowy zawartej na czas nieokreslony, a nastepnie nawigzanie
nowego stosunku pracy od dnia 1 stycznia 2004 r., jednak juz na okres do 31
marca 2004 r. Wedtug Sgdu Rejonowego pracodawca wykorzystat trudng sytuacje
ekonomiczng pracownikow i stosowat wybidérczo dopuszczalne instrumenty prawa
jedynie dla wtasnej korzysci, w celu ochrony wytgcznie wiasnych interesow.
Postepowanie to nie mogto uzyska¢ ochrony prawnej. Dodatkowo Sgd Rejonowy
wskazat, ze pracodawca z gory zaplanowat moment zakornczenia produkcji mebli, a
takze powstanie nowej spotki o odmiennym przedmiocie dziatalnosci. Przypomniat,
ze od 2006 r. zaczeta funkcjonowac¢ spoétka o profilu budowlanym. Sgd nie miat
watpliwosci, ze zawarcie w umowach terminowych klauzul upowazniajgcych do
wypowiedzenia umowy gwarantowato pozwanemu bezzwtoczne zakonczenie wiezi
pracowniczej w obliczu planowanego wygaszenia dziatalnosci o profilu meblarskim.
W takim stanie rzeczy zgoda na przyjete przez pozwang rozwigzania byta
niedopuszczalna z mocy prawa (art. 117 § 2 k.p.), a nadto stanowita przerzucenie
na pracownika ryzyka prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Sumujac, Sad Rejonowy stangt na stanowisku, ze zawarcie miedzy stronami
piecioletniej umowy o prace na czas okreslony zmierzato do obejscia przepiséw
dotyczgcych umow o prace zawieranych na czas nieokreslony. W rezultacie

zakwalifikowat zobowigzanie jako umowe o prace na czas nieokreslony, a z uwagi



na niewskazanie w wypowiedzeniu przyczyny uzasadniajgcej zakonczenie
zatrudnienia, uznat, ze powdd nabyt prawo do odszkodowania. Odnoszgc sie do
terminu okreslonego w art. 264 § 1 k.p. Sad pierwszej instancji uznat, ze jego
przekroczenie nastgpito bez winy pracownika. Miat na uwadze niepouczenie
pracownika o terminie wniesienia odwotania do sgdu oraz niewystarczajgcy poziom
wiedzy prawniczej powoda. Sad Rejonowy stwierdzit rowniez, ze wniesienie pozwu
byto rownoznaczne z wnioskiem o przywrécenie powodowi terminu do wniesienia
odwotania. Wskazat przy tym, ze petnomocnictwo profesjonalnemu petnomocnikowi
zostato udzielone przez pracownika w dniu 14 listopada 2011 r., a pozew ztozono
do Sadu w dniu 16 listopada 2011 r., czyli z zachowaniem siedmiodniowego
terminu o ktérym mowa w art. 265 § 2 k.p. Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze
roszczenie odszkodowawcze zawierato koniecznosc¢ ustalenia rodzaju umowy o
prace. Stwierdzit, ze powdd nie posiadat oddzielnego interesu prawnego w
wytoczeniu powoddztwa o ustalenie, skoro ochrony prawnej mogt dochodzic¢
powddztwem o Swiadczenie. Majgc to na uwadze, Sad przyjgt jednak
dopuszczalnos¢ powodztwa ustalajgcego w celu  wyeliminowania stanu
niepewnosci.

Zasgdzajgc na rzecz powoda zwrot kosztdw sgdowych Sad pierwszej
instancji zastosowat § 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 461). Na tej
podstawie uznat, ze roszczenie odszkodowawcze i zgdanie ustalenia rodzaju
umowy powinno by¢ wynagradzane stawkg minimalng wynoszgca po 60 Zzi
Zastrzegt, ze wprawdzie rozporzgdzenie nie odnosi sie do roszczen o ustalenie,
jednak najbardziej do niego zblizonym zgdaniem jest powddztwo o odszkodowanie.

Pozwany zaskarzyt wyrok apelacjg. Zarzucit rozstrzygnieciu naruszenie
przepisow: art. 264 w zwigzku z art. 265 k.p. przez uznanie, ze powod ztozyt w
terminie siedmiu dni wniosek o przywrocenie niedotrzymanego terminu zawitego do
ztozenia pozwu; art. 25 § 1 w zwigzku z art. 11 k.p. przez uznanie, ze zawarcie
umowy o prace na czas okreslony byto co do zasady niedopuszczalne; art. 58 § 1 i

§ 2 k.c. w zwigzku z art. 8 k.p. i art. 300 k.p. przez przyjecie, ze umowa 0 prace na



czas okreslony pieciu lat ma na celu obejscie prawa i byla sprzeczna z zasadami
wspofzycia spotecznego; art. 117 § 2 k.p., gdyz nie miat on zwigzku ze stanem
faktycznym sprawy. Dodatkowo skarzacy zarzucit sprzeczne z materiatem
dowodowym ustalenie, ze strony nie zmierzaty do zawarcia kontraktu terminowego.

Powdd nie zgodzit sie z wyrokiem Sgadu Rejonowego w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o kosztach procesu. W zazaleniu argumentowat, ze wynagrodzenie
za czynnosci adwokacki powinny by¢ pochodng wartosci przedmiotu sporu.

Sad Okregowy w wyroku z dnia 21 czerwca 2013 r. oddalit apelacje
pozwanego, obcigzajgc go kosztami procesu w kwocie 1 260 zt. Uwzgledniajgc
zazalenie powoda zmienit rozstrzygniecie Sadu Rejonowego i zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda w miejsce 117,60 zt kwote 2 460 zt.

Przystepujac do uzasadnienia swojego stanowiska Sad odwotawczy
stwierdzit, ze podziela ustalenia faktyczne oraz argumentacje prawng Sadu
pierwszej instancji. Odnoszac sie do zarzutow postawionych w apelacji stwierdzit,
ze niezawarcie w piSmie wypowiadajgcym umowe o0 prace pouczenia o terminie
odwotania sie do sgdu wraz z brakiem u powoda wyksztatcenia prawniczego
stanowito wystarczajgcg przyczyne do nieprzypisania pracownikowi winy w
uchybieniu siedmiodniowego terminu do Zzgdania odszkodowania. Wskazujgc na
przepis art. 265 § 2 k.p. Sad Okregowy uznat, ze powdd wnidst pozew o
odszkodowanie z zachowaniem siedmiodniowego terminu liczonego od ustania
przyczyn uchybienia terminu z art. 264 § 1 k.p. W tym zakresie uznat, ze dopiero w
dniu 14 listopada 2011 r. (w dniu udzielenia petnomocnictwa profesjonalnemu
petnomocnikowi) powdd uzyskat wiedze o mozliwosci odwotania sie do sgdu.

W czesci rozwazan dotyczgcych zarzutéw opartych na art. 25 § 1 w zwigzku
z art. 11 k.p. oraz art. 58 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 8 k.p. i art. 300 k.p. Sad
Okregowy zauwazyt, ze przepisy kodeksu pracy nie okreslajg maksymalnego
okresu na jako moze zosta¢ zawarta umowa o prace na czas okreslony. Wskazat,
ze umowa piecioletnia powinna by¢ uznana jako ,umowa dtugoterminowa”, a
przepisy kodeksu pracy w takim wypadku przewidujg umowe o prace na czas
nieokreslony. Zaakceptowat stanowisko prezentowane w orzecznictwie, zgodnie z
ktérym potgczenie sie umowg terminowg uzaleznione jest od zaistnienia

usprawiedliwionego i zgodnego ze spoteczno-gospodarczym przeznaczenia tego



rodzaju umowy interesu obu stron stosunku pracy w zwigzaniu sie wiasnie takag
umowa. Niespetnianie przez umowe o prace tych kryteriow prowadzi do obejscia
przepisow o zatrudnieniu bezterminowym. Sgd odwotawczy podzielit poglad Sadu
pierwszej instancji o przypadkach, w ktorych dopuszczalne jest potgczenie sie
umowa o prace na czas okreslony. Podkreslit, ze pozwany nie kierowat sie troskg o
dobro zakfadu pracy (w znaczeniu nieprzewidywalnosci wielkosci popytu na
wytwarzane produkty), ale checig zapewnienia sobie komfortowej sytuacji w
sprawach pracowniczych, przez dowolne ksztattowanie wielko$ci zatrudnienia, co
stanowito niedopuszczalng probe przerzucenia ryzyka prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej na pracownika (art. 117 § 2 k.p.). W tym kontekscie wskazat, ze ze
zgromadzonego materiatu dowodowego nie sposéb wywiesS¢ zainteresowania
powoda w zawarciu umowy na czas okreslony pieciu lat. Przy ocenie tej nie mozna
utraci¢ z pola widzenia przepracowania przez powoda na tego rodzaju umowach
tgcznego okresu prawie 15 lat.

Sad drugiej instancji odnoszac sie do zazalenia powoda podzielit jego
stanowisko i uznat, ze stawka minimalna wynagrodzenia za czynnosci adwokackie
w sprawach o ustalenie rodzaju umowy o prace powinna by¢ liczona stosowanie do
wartosci przedmiotu sporu, zgodnie z § 6 rozporzgdzenia.

Wyrok Sadu Okregowego zostat przez pozwanego zaskarzony skarga
kasacyjng. Zarzucit on rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego:

- art. 265 § 1i 2 k.p. przez ich btedng wyktadnie i zastosowanie w sprawie,

- art. 264 k.p. przez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie,

-art. 35 ust. 11 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o
tagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcow
przez ich btedne niezastosowanie w sprawie, w zwigzku z czym doszto do
btednego niezastosowania art. 33 k.p. oraz btednego zastosowania art. 25* § 1 k.p.
oraz art. 36 § 1 pkt 3 k.p., art. 45§ 1 k.p. i art. 47* k.p.,

-art. 58 § 1 § 3 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.) i art. 8 k.p. przez ich btedng
wyktadnie i tgczne zastosowanie w sprawie, a nadto odrebnie, naruszenie art. 58 §
11§ 3 k.c. (wzwigzku z art. 300 k.p.) przez jego btedne zastosowanie,

- art. 11 k.p. w zwigzku z art. 25 § 1 k.p. i art. 33 k.p. przez ich btedne

niezastosowanie, a takze art. 117 § 2 k.p. przez jego btedne zastosowanie.



Dodatkowo skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow postepowania w postaci
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 387 § 1 k.p.c.
przez tgczne powotanie jako materialnoprawnej podstawy wydania wyroku art. 58 §
11§ 3 k.c. (wzwigzku z art. 300 k.p.) i art. 8 k.p., a takze art. 117 § 2 kp.,, w
sytuacji, gdy zastosowanie przynajmniej dwéch z wymienionych podstaw
orzeczenia jest niedopuszczalne, gdyz wymienione przepisy nie mogg znajdowac
tgcznego zastosowania.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami pozwany domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu, ewentualnie, uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa

w catosci oraz rozliczenia kosztow procesu na korzys¢ skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 387
§ 1 k.p.c. nie jest trafny i to z kilku przyczyn. Po pierwsze, Sad drugiej instancji nie
mogt naruszy¢ art. 387 § 1 k.p.c. Sporzadzit przeciez uzasadnienie wyroku na
wniosek pozwanego. Oznacza to, ze doszto do realizacji zawartego w nim sposobu
postepowania. Po drugie, art. 387 § 1 k.p.c. nie wchodzi w relacje z art. 328 § 2
k.p.c. Hipotezy norm prawnych zawarte w tych przepisach nie krzyzujg sie ze soba.
Jedna odnosi sie do tresci uzasadnienia rozstrzygniecia sgdowego, druga, polega
na okresleniu wypadkdéw, w jakich sgd zobowigzany jest uzasadnienie sporzgdzic.
Nie jest zatem mozliwe jednoczesne uchybienie art. 328 § 2 k.p.c., gdyz moze ono
nastgpi¢ wytgcznie w razie sporzgdzenia uzasadnienia wyroku, i art. 387 § 1 k.p.c.,
gdyz jest ono mozliwe, tylko w razie niesporzgdzenia przez sgd uzasadnienia. Po
trzecie, poprzestajgc na art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., nalezy
podkresli¢, ze przepis ten okresla standardy pisemnego komunikowania przez sgd
racji prowadzacych do rozstrzygniecia. Uwzgledniajgc wymaég wskazany w art. 398°
§ pkt 2 k.p.c. jest pewne, ze moze doj$¢ do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wytgcznie
wowczas, gdy przekaz ptyngcy z uzasadnienia uniemozliwia dokonanie

merytorycznej oceny wyroku. Bedzie tak w przypadku niewskazania podstaw



faktycznych sprawy, jak réwniez w razie niewyjasnienia podstawy prawnej
(z przytoczeniem przepiséw prawa). Oznacza to, ze ewentualna merytoryczna
wadliwos¢é toku rozumowania sgadu nie koresponduje z procesowym wzorcem
uzasadnienia wyroku. Sprzeczno$¢ miedzy przepisami prawa materialnego, na
ktére powotat sie sgd, moze by¢é weryfikowana w ramach podstawy skargi
kasacyjnej wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Konkluzja ta, z jednej strony,
zmusza do odrzucenia zarzutu naruszenia przepisow postepowania, z drugiej zas,
przekierowuje rozwazania na grunt prawa materialnego.

Nie podporzgdkowujgc sie kolejnosci podstaw kasacyjnych wytyczonej przez
skarzgcego, wypada zwréci¢ uwage, ze przedmiotem rozpoznania byly dwa
roszczenia — o ustalenie i 0 zasgdzenie odszkodowania. W rezultacie nie moze ujsc
uwadze, ze pierwszy zarzut naruszenia prawa materialnego, przywofany przez
skarzgcego, dotyczy wytgcznie roszczenia odszkodowawczego, pozostate zas
obejmujg oba zgdania. Rozsgdne jest zatem rozpoczecie od tych ostatnich.

Skarzgcy postawit teze, ze rozstrzygniecie Sagdu akceptujgce konwersje
umowy O prace na czas okreslony w umowe na czas nieokre$lony nie moze
jednoczesnie wynikac z zastosowania art. 58 § 1 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
oraz art. 8 k.p. Twierdzenie to moze zostaé zakwestionowanie juz na gruncie
procesowym. Zaktadajgc, ze pozwany ma racje, nie mozna pomingc, iz skuteczne
podwazenie jednej z alternatywnych podstaw prawnych (przez jej niewtasciwe
zastosowanie) nie prowadzi do uwzglednienia skargi kasacyjnej. Konieczne bytoby
jednoczesne wykazanie, ze druga podstawa prawna rozstrzygniecia dotknieta jest
btedem w zakresie wykfadni. Dopiero przy takim rozrachunku procesowym mozliwe
bytoby uwzglednienie postulatu pozwanego zmierzajgcego do uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Konkluzja powyzsza nie zwalnia bynajmniej od rozwazenia podstaw
kasacyjnych opartych na art. 58 § 1 i 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz odrebnie
na art. 8 k.p. Na poczatku mozna zasygnalizowaé, ze Sad drugiej instancji
wiasciwie powotat sie na art. 58 § 3 k.c. Mechanizm w nim zawarty moze miec
zastosowanie w prawie pracy. Zasady uprzywilejowania pracownika i automatyzmu
prawnego, zawarte w art. 18 § 11 § 2 k.p. stanowig zabezpieczenie sytuacji prawnej

zatrudnionego, jednak warunkiem relewantnym ich zastosowania jest korzystnos¢ z



punktu widzenia pracownika. Przyjmujgc za wyznacznik swobode w zakresie
wyboru rodzaju umowy o prace, jasne staje sie, ze czynnik ten w tym zakresie jest
dyskusyjny. Oznacza to, ze w opozycji do woli stron, ktére zadeklarowaty
potgczenie sie umowg o prace na czas okreslony, mozna przeciwstawi¢ wytgcznie
wartosci wynikajgce z art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. lub art. 8 k.p.
Powracajgc do stanowiska pozwanego, paradoksalnie, z punktu widzenia
oceny zasadnos$ci rozstrzygniecia Sgdéw meriti, dylemat zwigzany z wyborem
podstawy prawnej orzeczenia ma charakter co najmniej drugorzedny. Obie
podstawy prawne prowadzg bowiem w istocie do tego samego skutku. Odwotanie
sie do sprzecznosci czynnosci prawnej z ustawg albo wykazanie, ze ma ona na
celu obejscie ustawy, powoduje jej niewaznos¢ W wypadku umowy o prace nie
sposob twierdzi¢, ze cata wiez prawna jest niewazna. Konsekwencja ta moze
dotyczy¢ jej czesci, to jest postanowienia okreslajgcego rodzaj umowy
(zastrzezenia terminu, do ktérego miata ona trwaé). Charakterystyczne jest, ze
art. 58 § 1 k.c. kreuje pierwotng niewazno$¢ umowy (jej czesci). Przepisowi art. 8
k.p. nadano inng role. Mozliwo$¢ przeciwstawienia sie realizacji prawa
przystugujgcego drugiej stronie zaktada, ze uprawnienie to jest wazne. Wytgcznie
jego wykonanie, w zindywidualizowanych okolicznosciach, pozostaje sprzeczne z
jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspotzycia
spotecznego. Nie jest jednak wykluczone, Zze stan ten istniat juz w momencie
uktadania postanowien zobowigzania. W tej sytuacji akceptowalne jest stanowisko,
ze pracodawca narzucajgc potgczenie sie dtugotrwatg umowg na czas okreslony, z
zastrzezeniem dwutygodniowego terminu wypowiedzenia (bez koniecznosci
podania przyczyny rozwigzania stosunku pracy), realizowat przystugujgce mu
prawo do zatrudniania w sprzecznosci wzgledem przestanek wskazanych w art. 8
k.p. Nie mozna tez odrzuci¢ poglagdu, ze zachowanie to bylo réwnoczesnie
sprzeczne z ustawg albo miato na celu obejscie ustawy. W tym sensie zakresy
desygnatéw norm opisanych w art. 58 § 1 k.c. i art. 8 k.p. mogg schodzi¢ sie ze
sobg. Wywdd ten wyjasnia skarzgcemu watpliwosci dotyczgce relacji zachodzgcej
miedzy wspomnianymi przepisami. Ma on racje, ze wymienione podstawy prawne
spetniajg odmienng funkcje, odwotujg sie do réznych zatozen, nie znaczy to jednak,

ze w zindywidualizowanym stanie faktycznym kazdy z osobna, jak i wspdlnie, nie
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mogq dawac podstaw do uwzglednienia roszczen dochodzonych przez pracownika
(z uwagi na niewaznosc¢ albo niemoc w czynieniu uzytku z przystugujgcego prawa).

Z tej perspektywy nalezy oceniaC dotychczasowy dorobek orzeczniczy. W
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2005 r., Il PK 294/04, OSNP 2006 nr
13-14, poz. 207, przyjeto, ze zawarcie dtugoterminowej umowy o prace na czas
okreslony z dopuszczalnoscig jej wczesniejszego rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako obejscie przepisow prawa pracy, ich
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspétzycia spotecznego
(art. 58 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Sad Najwyzszy argumentowat, ze
obejscie prawa moze polega¢ na dagzeniu pracodawcy do "utatwienia" sobie
zwolnieh pracownikdw w zwigzku z przeprowadzanymi procesami restrukturyzacji
jego dziatalnosci a takze na zmierzaniu do obejscia przepisu ochronnego
zawartego w art. 25 k.p. Stwierdzit réwniez, ze zawieranie dtugoterminowych
umow o prace jest uzasadnione wtedy, gdy szczegodlne przepisy ustawowe w
sposOb wyczerpujgcy okreslajg okolicznosci i przestanki dopuszczalnosci
zawierania wytgcznie takich umow, badz gdy strony stosunku pracy jednoznacznie i
zgodnie zmierzaty do zawarcia pracowniczego kontraktu terminowego, ktéremu nie
sprzeciwia sie poczucie sprawiedliwosci oparte na usprawiedliwionym spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniu prawa i zasadach wspoétzycia spotecznego (art. 8
k.p.). Do problematyki tej Sad Najwyzszy powrocit w wyrokach z dnia 25
pazdziernika 2007 r., Il PK 49/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 317; jak réwniez z
dnia 14 czerwca 2012 r., | PK 222/11, LEX nr 1222145, podzielajgc stanowisko
wyrazone w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2005 r. W kolejnym wyroku z dnia 25 lutego
2009 r., Il PK 186/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 230, Sad Najwyzszy uscislit, ze
przepis art. 8 k.p. przy umowach na czas okreslony moze stuzy¢ zakwestionowaniu
zarowno klauzuli wypowiedzenia umowy, jak tez klauzuli terminowej. Na aspekt
naduzycia prawa zwrocit uwage rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia
2007 r., Il PK 122/07, LEX nr 499160.

W dyskursie nad stosowaniem art. 58 § 1 k.c. i art. 8 k.p. za pozwanym
nalezy wspomnie¢ o wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., | PK
79/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 180. Przekaz z niego ptyngcy mozna przedstawic

w kilku punktach. Po pierwsze, Sad Najwyzszy podkreslit, ze przepisy Kodeksu
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pracy, co do zasady, zezwalajg na zawieranie umow terminowych, i na ich
wypowiadanie bez podania przyczyny. Wyjagtek zachodzi w razie stwierdzenia
naduzycia prawa, gdy zastosowano umowe terminowg wbrew zasadom wspotzycia
spotecznego lub w celu obejscia prawa. W tej czesci wyrazone w omawianym
wyroku poglady nie odbiegaty od dotychczasowej linii orzeczniczej. Po drugie, Sad
Najwyzszy zamanifestowat koniecznos¢ dokonywania oceny ad casum, co jest
zrozumiate, zwazywszy na ograniczong mozliwos¢ siegania po rozwigzania
zawarte w art. 58 § 1 k.c. i art. 8 k.p. Nawigzujgc do skargi kasacyjnej, trzeba
zauwazyc¢, ze powofanie sie przez skarzgcego na komentowany wyrok nie jest
nosne. Sad Najwyzszy wyraznie zastrzegl, ze zaaprobowanie dopuszczalnosci
zawarcia umowy o prace na okres pieciu lat jest mozliwe, dotyczy to jednak kadry
wyzszej (menedzerskiej) podmiotéw gospodarczych. Powod D. W. do tej grupy nie
nalezat. W rezultacie odwotywanie sie przez skarzgcego do argumentéw zawartych
w omawianym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego jest nieadekwatne. Po trzecie, w
przedmiotowym rozstrzygnieciu Sgd Najwyzszy zdystansowat sie od wczesniej
prezentowanego w orzecznictwie pogladu, zgodnie z ktérym potgczenie sie umowg
na czas okreslony uzaleznione jest od wystepowania uzasadnienia jej zawarcia i
rozwigzania. Stanowisko to jest de lege lata prawidtowe. Ma to znaczenie, gdy
wezmie sie pod uwage, ze Sad drugiej instancji byt przeciwnego zdania. Powotujgc
sie na art. 8 k.p. uznat, ze potgczenie sie umowg na czas okreslony jest
uzasadnione tylko wodwczas, gdy szczegolne przepisy ustawowe okreslajg
przestanki dopuszczalnosci zawierania wytgcznie takich uméw, badz gdy strony
stosunku pracy jednoznacznie i zgodnie zmierzalty do zawarcia pracowniczego
kontraktu terminowego, ktéremu nie sprzeciwia sie poczucie sprawiedliwosci oparte
na usprawiedliwionym spoteczno-gospodarczym przeznaczeniu prawa i zasadach
wspotzycia spotecznego. W tym sensie podstawa skargi kasacyjnej wskazujgca na
naruszenie art. 8 k.p. mogtaby by¢ uzasadniona. Skarzgcy nie dostrzegt jednak
tego kontekstu. Pewne jest rowniez, ze postuzenie sie przez sgd nieodpowiednimi
argumentami nie zawsze jest jednoznaczne z wadliwoscig rozstrzygniecia.
Pozwany jest zdania, ze miat prawo do zawarcia umowy na czas okreslony
pieciu lat, w zwigzku z planowanym zaprzestaniem dziatalnosci meblarskiej, co nie

moze by¢ postrzegane jako proba obejscia ustawy lub naduzycie prawa.
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Mianownikiem dalszych rozwazan nad oddziatywaniem przepisow powotanych w
skardze kasacyjnej jest spostrzezenie, ze umowa o0 prace na czas nieokreslony,
ktéra ze wzgledu na sposéb i zakres ochrony przed jej rozwigzaniem najpetniej
respektuje uzasadnione potrzeby pracownika, powinna by¢ postrzegana jako
standard prawa pracy. Spojrzenie to jest fundamentem twierdzenia, ze umowa
terminowa jako wyjatek, moze by¢ stosowana tylko ze wzgledu na
usprawiedliwione interesy obu stron stosunku pracy i nie moze byC przez
pracodawce naduzywana w celu obejScia przepisbw o ochronie trwatosci
bezterminowego stosunku pracy (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1998 r., Il ZP 52/97, OSNAPIUS 1998 nr 19, poz.
558). Wymieniony kierunek interpretacyjny zostat podkreslony rowniez w zatgczniku
do Dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczagcej Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zawartego przez Europejskg Unie
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkow
Zawodowych (ETUC), (Dz. U. UE L 1999 175.43, Dz. U. UE-sp.05-3-368). W
zatgczniku tym zwroécono uwage na koniecznos$¢ oparcia korzystania z uméw o
prace na czas okreslony na obiektywnych przestankach. W ramach obowigzujgcych
przepisow mozliwe jest ich zrekonstruowanie. Zabieg ten wigze sie z podjeciem
rozwazan nad innymi przepisami, ktérych btedne zastosowanie zarzuca skarzgcy.
Porzadkujgc omawiang materie, trzeba zaznaczy¢, ze ustawodawca polski
realizuje w przepisach kodeksu pracy dwa niekoniecznie zbiezne ze sobg cele. Po
pierwsze, zmierza do uelastycznienia dopuszczalnych prawem form zatrudnienia
pracowniczego. Tendencja ta jest zwigzana z potrzebg ochrony podmiotéw
oferujgcych prace, a poniekad realizuje postulat konkurencyjnosci zatrudnienia
pracowniczego wzgledem innych pozapracowniczych tytutow prawnych, ktérych
przedmiotem jest szeroko rozumiana praca. Po drugie, ustawodawca podagza
réwnolegle w kierunku ustabilizowania zatrudnienia pracowniczego. Sktonnos¢ ta w
osobliwy sposéb stuzy réwniez pracodawcom. Oddziatywanie wskazanych intencji
materializuje sie w obowigzujgcych przepisach prawa pracy. Prawdg jest, co
podkresla pozwany, ze przepisy kodeksu pracy nie zabraniajg nawigzywania umow

0 prace na czas okreslony. Nie limitujg tez okresu trwania tego rodzaju zatrudnienia.
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Pewne jest jednak, ze ustawodawca dgzy do ograniczenia umow O prace na czas
okreslony. Kierunek ten nie moze byC¢ postrzegany wytgcznie przez pryzmat
przepisu art. 25" k.p. Staje sie to zrozumiate, gdy uwzgledni sie, ze mechanizm ten
moze uchodzi¢ za nieefektywny w kontekscie standardow dyrektywy Rady
99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. Wystarczy wskaza¢ na wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 4 lipca 2006 r., w sprawie C-212/04, Adeneler, Zb. Orz.
2006, s. 1-6057, pkt 84 i 85, w ktérym na gruncie analogicznego rozwigzania
greckiego zakwestionowano wymoég prawidtowej i skutecznej implementacji
dyrektywy. Niekompatybilno$¢ art. 25 k.p. z dyrektywg 99/70 jest podkreslana
rowniez w literaturze przedmiotu (L. Mitrus, Kilka uwag o rozwigzaniu za
wypowiedzeniem umowy o prace na czas okreSlony, w: Stosunki zatrudnienia w
dwudziestoleciu spotecznej gospodarki rynkowej. Ksiega pamigtkowa z okazji
jubileuszu 40-lecia pracy naukowej Profesor Barbary Wagner, red. A. Sobczyk,
Warszawa 2010, s. 258-259).

Wskazane dyrektywy interpretacyjne autoryzujg wyktadnie art. 25 § 1 k.p. W
ujeciu abstrakcyjnym stronom zagwarantowano mozliwos¢ potgczenia sie dowolnie
wybranym rodzajem umowy o prace. W zindywidualizowanym stanie faktycznym
wybor ten moze zosta¢c zakwestionowany w razie skutecznego wykazania
naduzycia prawa lub zastosowania umowy terminowej wbrew zasadom wspotzycia
spotecznego lub do obejscia prawa. Przedstawiony mechanizm weryfikacyjny, z
jednej strony, umozliwia realizacje postulatow wynikajgcych z dyrektywy 99/70, z
drugiej zas, jest naturalnym probierzem, za pomocg ktorego mozliwe jest
eliminowanie instrumentalnego wykorzystywania przepisow prawa pracy w celu
realizacji intereséw wytgcznie jednej ze stron. Konkluzji tej nie sprzeciwia sie
réwniez zasada wyrazona w art. 11 k.p. Prébujgc ujg¢ hastowo zasade wyrazona w
tym przepisie nalezatoby nazwac jg zasadg dobrowolnosci pracy (warunkéw w
jakich ma by¢é wykonywana). Przepis ten koresponduje z postanowieniami
konwencji MOP nr 105 o zniesieniu pracy przymusowej (Dz.U. z 1959 r., Nr 39, poz.
240) oraz z art. 8 ust. 3a Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.
z 1977 r., Nr 38, poz. 167). Nawigzuje réwniez do art. 65 Konstytucji

Rzeczpospolitej Polskiej. Nadanie decydujgcego znaczenia woli stron oznacza, ze
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niedopuszczalne jest oddziatywanie na strony srodkami administracyjnymi, czy
penalnymi, w celu nawigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze art. 11 k.p. nie
uzasadnia propagowania prymatu dowolnosci wyboru rodzaju umowy o prace.
Koncentruje on uwage na aspekcie zwigzanym z dobrowolnoscig kreowania
zatrudnienia i jego warunkéw. Oczywiste jest, ze wymiar ten moze ulec
znieksztatceniu, gdy jedna ze stron, wykorzystujgc swojg przewage narzuca drugiej
rozwigzania, ktére nie odnajdujg sie w relacji zachodzgcej miedzy wolg pracownika
a ksztaltem ostatecznie zlozonego przez niego oswiadczenia woli. Wystgpienie
takiej sytuacji moze by¢ poczytywane jako naruszenie zasady okreslonej w art. 11
k.p., co tym bardziej uzasadnia uznanie, ze doszto do zrealizowania przestanek
wymienionych w art. 58 § 1 k.c. lub art. 8 k.p. Autor skargi kasacyjnej nie podjat sie
szerszych rozwazah w tym zakresie, co mogtoby stanowi¢ pole do bardziej
szczegotowych rozwazan.

Nawigzujgc bezposrednio do wigzgcych ustalen Sadu drugiej instancii,
wypada odnotowac¢ wiodgce argumenty, ktére doprowadzity Sgd drugiej instancji do
wniosku, ze w sprawie zastosowanie miaty przepisy art. 58 § 1 k.c. lub art. 8 k.p.
Powodd na podstawie umow terminowych przepracowat wiele lat, trwajgca od dnia
1 grudnia 1999 r. umowa na czas nieokreslony, zostata w obliczu reaktywowania
art. 25" § 1 k.p. zastgpiona umowg na czas okreslony, a ostatecznie w dniu 1 lipca
2005 r. strony zwigzaty sie umowg na okres pieciu lat. Dodatkowo Sgd Okregowy
ustalit, ze pozwany z goéry zaplanowat zmiane profilu firmy z produkcji mebli na
dziatalno$¢ budowlana.

Podzielenie stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7
wrzesnia 2005 r., [l PK 294/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 207, zgodnie z ktérym
zawarcie umowy nha czas okreslony powinno by¢ autoryzowane racjonalng i
obiektywng przyczyng, umozliwiatoby rozwazenie zasadnosci rozwigzania
przyjetego przez pozwanego. Z pozycji pogladu zawartego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., | PK 79/12, OSNP 2013 nr 15-16,
poz. 180. (na ktéry to wyrok powotuje sie skarzgcy) kalkulacja ta jest wykluczona.
Sadowi Najwyzszemu rozpoznajgcemu skarge kasacyjng pozwanego blizsze jest
ostatnie z wymienionych stanowisk. Z obowigzujgcego porzgadku prawnego nie da

sie wyinterpretowa¢ wymogu przyczynowosci zawarcia umowy O prace na czas
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okreslony. Miarodajne dla oceny charakteru prawnego zawartej umowy o prace sg
inne parametry. Zostaty one ostatnio w komunikatywny sposob przedstawione w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., | PK 308/13, LEX nr 1475061.

Zawarcie kolejnych dwoch lub nawet jednej umowy o prace na czas
okreslony z okresleniem dtugiego czasu ich (jej) trwania i zastrzezeniem dla stron
prawa do rozwigzania umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem bez
koniecznoséci uzasadnienia, moze catkowicie przekresli¢ skutecznos¢ mechanizmu
zapobiegania naduzywaniu tych uméw ustanowionemu w art. 25* k.p. Analiza
przebiegu zatrudnienia powoda potwierdza dgznos$¢ pozwanego do obchodzenia
wspomnianego mechanizmu, co Sad drugiej instancji prawidtowo odniést do art. 58
§ 1 k.c. Nie mozna réwniez pomingc¢, ze pracodawca zawierajgcy umowe O prace
na dtugi czas okreslony i niezamierzajgcy jej dotrzymaé, przejawia
nieposzanowanie zasad wspotzycia spotecznego. Traktuje bowiem instrumentalnie
pracownika, pozornie zapewniajgc mu ditugie zatrudnienie, a w rzeczywistosci
zmierza do zapewnienia sobie nieskrepowanego rozwigzania stosunku pracy.
Ustalenia faktyczne Sgdu drugiej instancji potwierdzity, ze wskazany cel dziatania
towarzyszyt rowniez pozwanemu. Oznacza to, ze Sad ten miat podstawy do
zastosowania art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. lub art. 8 k.p. Obejscie prawa
polega na uksztattowaniu tre$ci czynnosci prawnej tak, ze z punktu widzenia
formalnego nie sprzeciwia sie ona ustawie, ale w rzeczywistosci (w znaczeniu
materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nig
zakazane. Tak jest w sytuacji, gdy pracodawca zmierza do dtugotrwatego
zatrudnienia pracownika, charakterystycznego dla umowy na czas nieokreslony,
lecz bez ograniczen rozwigzania stosunku pracy wigzacych sie z takg umowag. W
ten sposdb pracodawca unika tez sankcji zwigzanych z zawieraniem kolejnych
umow na czas okreslony.

Sumg przeprowadzonych rozwazah jest uznanie, ze podstawa skargi
kasacyjnej oparta na art. 58 § 11 § 3 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.) i art. 8 k.p. (a
takze na art. 11 k.p. w zwigzku z art. 25 § 1 k.p.) nie prowadzi do uchylenia
zaskarzonego wyroku. W uzupetnieniu wypada dodac¢, ze na kwalifikacje tg nie miat
wptywu zarzut dotyczacy art. 33 k.p. Skarzacy wyszedt z zatozenia, ze doszio do

naruszenia tego przepisu przez jego niezastosowanie. Pominat jednak, ze obejscie
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prawa spowodowato niewaznosc¢ tej czesci umowy o prace, ktdra odnosita sie do
czasu jej trwania. Skutek ten potgczony zostat z zastgpieniem jej niewaznych
postanowienn odpowiednimi przepisami ustawy, dotyczacymi w tym wypadku
umowy na czas nieokreslony. W rezultacie, do powoda nie miat zastosowania
art. 33 k.p. W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 33 k.p. nalezy tez wskazac¢ na
zwigzang z tym przepisem ocene prawng Trybunatu Sprawiedliwosci zawartg w
wyroku z 13 marca 2014 r. w sprawie C-38/13, Matgorzata Nierodzik przeciwko
Samodzielnemu Publicznemu Psychiatrycznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej im.
dr. Stanistawa Deresza w Choroszczy. W wyroku tym Trybunat Sprawiedliwosci
uznat, ze klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., stanowigcego zatgcznik do
dyrektywy Rady 99/70/WE, nalezy interpretowaC w ten sposéb, ze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak sporne w postepowaniu
gtbwnym, ktore przewiduje, w odniesieniu do wypowiedzenia uméw o prace
zawartych na czas okreslony, majgcych trwaé dtuzej niz 6 miesiecy, mozliwosc
zastosowania sztywnego dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, niezaleznego
od dlugosci zaktadowego stazu pracy danego pracownika, podczas gdy dtugosc¢
okresu wypowiedzenia w przypadku umoéw o prace zawartych na czas nieokreslony
jest okreslana stosownie do stazu pracy danego pracownika i moze wynosi¢ od
dwoceh tygodni do trzech miesiecy, gdy obie te kategorie pracownikéw znajdujg sie
w poréwnywalnych sytuacjach.

Co sie tyczy art. 117 § 2 k.p. to racje ma skarzgcy, ze przepis ten nie jest
miarodajny w rozpoznawanej sprawie. Analiza uzasadnienia wyroku Sadu drugiej
instancji upewnia, ze art. 117 § 2 k.p. zostat przytoczony wytgcznie w celach
motywacyjnych. Nie byt brany pod uwage jako podstawa prawna rozstrzygniecia.
Intencja Sadu byto wytgcznie wskazanie na zasade ponoszenia ryzyka przez
pracodawce. Nie mogto dojs¢ zatem, jak utrzymuje skarzacy, do btednego
zastosowania art. 117 § 2 k.p., a co najwyzej do nieprzemyslanego utozsamienia
ryzyka pracodawcy wytgcznie z tym przepisem. Przekaz ten jest mylacy, gdyz
art. 117 § 2 k.p. istotnie odwotuje sie do rozktadu ryzyka zwigzanego z prowadzong
dziatalnoscig, czyni to jednak wylgcznie na potrzeby regut odpowiedzialnosci za

wyrzgdzong przez pracownika szkode, co z kolei sprawia, ze kontekst ten nie
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przystaje do tematyki zwigzanej z naduzywaniem umow terminowych. Wynika z
tego, ze powotanie sie przez Sgd Okregowy na art. 117 § 2 k.p. nie miato wptywu
na poprawnosc¢ rozstrzygniecia.

Skarzacy byt zdania, ze art. 35 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z
dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkdéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow
i przedsiebiorcéow (Dz.U. Nr 125, poz. 1035, z pdézn. zm.) powinien miec
zastosowanie w sprawie. Poglad ten jest fatszywy. Dyspozycja normatywna,
zgodnie z ktérg ,okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
a takze tgczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw o prace na czas
okreslony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekraczac¢ 24
miesiecy” w powigzaniu z regutg intertemporalng zawartg w art. 35 ustawy z dnia 1
lipca 2009 r. doprowadzity do przewartosciowania mechanizmu ochronnego
dotyczgcego umodw terminowych. Nie znaczy to jednak, ze doszto do odstgpienia
od kierunku wyznaczonego przez Dyrektywe Rady 99/70/WE. Mechanizm wymiany
polegat na tym, Zze epizodycznie (w czasie obowigzywania ustawy z dnia 1 lipca
2009 r.) ustawodawca polski zrezygnowat z konstrukcji okre$lonej w art. 25" k.p. i
zastgpit jg terminowym limitowaniem umoéw zawieranych na czas okreslony. Sad
drugiej instancji wychodzgc z zatozenia, ze umowa o prace z dnia 1 lipca 2005 r.
zostata zawarta w niezgodzie z art. 58 § 1 k.c., odnosit sie do momentu kreowania
jej postanowien, a nie do czasu, w ktorym zostat przez pracodawce wypowiedziana.
Spostrzezenie to ma znaczenie, gdy uwzgledni sie, ze art. 35 ust. 1 i ust. 2
nawigzujgcy do art. 13 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. wyznaczyt projekcje
normatywng pro futuro. Oddzialywanie wskazanych przepiséw nie dotyczyto
zasztosci prawnych. W stanie faktycznym sprawy nie mogto rzutowaé, a w
rezultacie zdefragmentowac kwalifikacji prawnej odwotujgcej sie do sprzecznosci
umowy z ustawg albo zawarcia jej w celu obejscia prawa. Zastosowanie art. 58 § 1
k.c. z perspektywy czasu nawigzania umowy O prace mogto nawigzywaé do
obowigzujgcego wéwczas art. 257 § 1 k.p. Okolicznosé, ze ustawodawca post
factum, zawiesit okresowo jego oddziatywanie, zastepujgc go innym instrumentem
interwencyjnym (realizujgcym jednak ten sam cel), nie moze prowadzi¢ do uznania
nieograniczonej dowolnosci w nawigzywaniu umow o czasowym charakterze przed

wejsciem w zycie ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. Oznacza to, ze art. 35 ust. 1 i ust. 2
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w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkow kryzysu
ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcéw nie mogt mie¢ zastosowania w
sprawie, co kwalifikuje podstawe skargi kasacyjnej jako bezpodstawna.

Sad pierwszej i drugiej instancji podzielit zasadnos¢ dwoch Zadan
zgtoszonych przez powoda. O ile zrozumiate jest, ze dtugotrwata umowa o prace na
czas okreslony nie moze prowadzi¢ do odmiennego traktowania pracownika
(wzgledem zatrudnionych w oparciu o umowy na czas okreslony) w zakresie
rygoréw zwigzanych z jej rozwigzaniem, co daje podstawe do zasgdzenia na jego
rzecz odszkodowania z tytutu naruszenia przepisow o wypowiadaniu wiezi
pracowniczej (art. 45 § 1 k.p.), o tyle wnioskowanie to nie jest skuteczne w zakresie
zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony. Skutecznosc¢ tego
zgdania opiera sie na zatozeniu, ze dokonanie czynnos$ci prawnej w celu obejscia
ustawy doprowadzito do potgczenia sie stron umowg na czas nieokreslony. Analiza
przepisow kodeksu pracy nie daje w tym zakresie jednoznacznej odpowiedzi.
Positkujgc sie jezykowg wyktadnig art. 25 § 1 zdanie pierwsze k.p. mozna dojs¢ do
wniosku, ze umowa o prace jest typologicznie czynno$cig jednorodzajowa, ktora
moze by¢ modyfikowana przez klauzule dodatkowe, odnoszgce sie do terminu i
okresu préby. Za takim spojrzeniem opowiada sie czes¢ przedstawicieli doktryny (M.
Swiecicki, Ustanie stosunku pracy z woli obu jego podmiotéw, PiZS 1965, nr 4, s.4).
Przyjmujgc ten poglad za punkt odniesienia, dyskusyjne jest ustalenie, ze strony w
spornym okresie tgczyla umowa o prace na czas nieokreslony. Co najwyzej
usprawiedliwione bytoby ustalenie, ze dodatkowe zastrzezenie umowne odnoszgce
sie do terminu trwania umowy jest niewazne, co nie jest rownoznaczne z uznaniem,
ze strony zwigzaty sie klauzulg bezterminowg. Z tej perspektywy zgdanie pozwu,
jak réwniez rozstrzygniecia Sgdoéw obu instancji bytoby problematyczne. Mozliwe
jest jednak przekonujgce alternatywne zapatrywanie. Zaktada ono wielorodzajowy
wymiar umowy o prace. Inaczej rzecz ujmujgc, w my$| tego pogladu, wystepuje
kilka rodzajow umowy o prace. Wydaje sie, ze potwierdzenia tej optyki mozna
poszukiwaé w art. 25 § 1 k.p., ktéry ewidentnie przeciwstawia umowe na czas
okreslony umowie na czas nieokreslony. Podobnie art. 29 § 1 k.p. wymaga od stron
okres$lenia rodzaju umowy (a nie klauzuli dotyczgcej terminu jej trwania). W Swietle

tego zapatrywania mozliwe jest twierdzenie, ze wadliwe zastrzezenie terminu, do
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ktérego umowa o prace miata obowigzywac, skutkuje zawarciem umowy na czas
nieokreslony (stanowisko to jest reprezentowane réwniez w literaturze przedmiotu —
B. Wagner, Umowa o prace na czas okreSlony jako podstawa zatrudnienia
terminowego, Przeglad Sgdowy 2009, nr 11-12, s. 16-17). Automatyzm ten opiera
sie na dwoch spostrzezeniach. Po pierwsze, w ujeciu typologicznym
niedopuszczalna jest umowa czasowa, ktorej nie przypisano terminu do jakiego ma
trwa¢c. Po drugie, nawigzujgc do art. 25 k.p., nie mozna umowy takiej
metodologicznie przyporzgdkowa¢ do innego zbioru (obejmujgcego umowy na
zastepstwo, na czas wykonywania okreslonej pracy, a takze na okres prébny).
Oznacza to, ze zastosowanie art. 58 § 1i § 3 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. nie stato
na przeszkodzie uwzglednieniu roszczehn powoda. Skarzgcy nie powotat sie na
art. 189 k.p.c. co uniemozliwiato zweryfikowanie interesu prawnego powoda w
zgdaniu ustalenia umowy o prace.

Podstawa skargi kasacyjnej poparta art. 265 § 1i § 2 k.p., a w konsekwencji
art. 264 k.p., jest uzasadniona. Zgodnie z przepisem art. 264 § 1 k.p. odwotanie od
wypowiedzenia umowy 0 prace wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 7 dni od dnia
doreczenia oswiadczenia pracodawcy. Uchybienie wskazanemu terminowi skutkuje
oddaleniem powodztwa. Pracownik moze jednak domagac sie zgodnie z przepisem
art. 265 § 1 k.p. przywrocenia uchybionego terminu. Warunkiem tego wniosku jest
wykazanie braku winy w dokonaniu czynno$ci w odpowiednim czasie. Zgdanie
przywrdcenia terminu wnosi sie do sgdu pracy w ciggu siedmiu dni od dnia ustania
przyczyny jego uchybienia. Nalezy w nim uprawdopodobni¢ okolicznosci
uzasadniajgce jego przywrocenie. W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze
wniosek o przywrdcenie terminu moze by¢ ztozony w sposoéb dorozumiany przez
wniesienie po terminie powoddztwa (uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r., lll PZP 8/86, OSNCP 1986 nr 12, poz. 194).

Sad drugiej instancji uznat, Zze za brakiem zawinienia powoda w
niewniesieniu w terminie powddztwa o odszkodowanie przemawiaty dwie
okolicznosci — brak w wypowiedzeniu umowy o prace pouczenia o mozliwosci
odwotania sie do sgdu pracy oraz nieposiadanie przez powoda wyksztatcenia
prawniczego. Doniostos¢ tego usprawiedliwienia ulega deprecjacji, gdy wezmie sie

pod uwage, ze pomiedzy wreczeniem powodowi wypowiedzenia umowy O prace w
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dniu 22 pazdziernika 2009 r. a wniesieniem pozwu w dniu 16 listopada 2011 r.
mineto ponad dwa lata, a strony w roku 2010 toczyty spor sgdowy o odprawe, w
trakcie ktérego powdd byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika.
Niespetnienie przez pracodawce obowigzku okreslonego w art. 30 § 5 k.p.
uzasadnia twierdzenie, ze przekroczenie terminu do wniesienia odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace bylo niezawinione (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 wrzesnia 1997 r., | PKN 285/97, OSNAPiIUS 1998 nr 11, poz. 323; z dnia 12
stycznia 1998 r., | PKN 468/97, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 678; z dnia 23
listopada 2000 r., | PKN 117/00, OSNAPIUS 2002 nr 13, poz. 304; z dnia 5 lutego
2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46; z dnia 18 grudnia 2003 r., | PK
100/03, LEX nr 320015; z dnia 17 listopada 2004 r., Il PK 62/04, OSNP 2005 nr 8,
poz. 111). Nie jest to jednak zaleznos¢ pewna. Uchybienie przez pracodawce
obowigzkowi w zakresie pouczenia o przystugujgcym prawie odwotania do sadu
jest relatywizowana de casu ad casum stosowanie do okolicznosci konkretnego
przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2006 r., Ill PK 73/06, LEX
nr 738116). Rolg Sgdu jest dokonanie kazdorazowo oceny, czy w okolicznosciach
sprawy (szczegolnie w kontekscie wiedzy i doswiadczenia pracownika), mozna
zatrudnionemu przypisa¢ wine w spoznieniu sie w ztozeniu pozwu. Wyznacznikiem
braku winy pracownika sg jego indywidualne cechy oraz obiektywny miernik
starannosci (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1994 r., | PRN 21/94,
OSNAPIUS 1994 nr 5, poz. 85; z dnia 6 sierpnia 1998 r., | PKN 258/98, OSNAPIUS
1999 nr 17, poz. 547; z dnia 17 listopada 1998 r., | PKN 440/98 OSNAPiIUS 2000 nr
1, poz. 11; z dnia 11 maja 2006 r., Il PK 277/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 130; z
dnia 21 stycznia 1999 r., | PKN 546/99, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 182).
Dokonujgc oceny z tego punktu widzenia, nalezy przyjg¢, ze do przywrdcenia
terminu moze nie dojs¢, gdy wina pracownika jest nieumys$ina (mozna mu przypisac
niedbalstwo lub lekkie niedbalstwo) — zob. A. Giedrewicz-Niewinska, Przywrocenie
termindw dochodzenia roszczen ze stosunku pracy, MPP 2012, nr 2, s. 63.
Transponujgc powyzsze uwagi na grunt bezspornych okolicznosci
faktycznych sprawy staje sie jasne, ze Sgd Okregowy dokonat wadliwej wyktadni i
zastosowania przepisu art. 265 § 1 k.p. Z pozycji obiektywnego miernika

starannosci, nawet przy uwzglednieniu subiektywnej oceny stanu rzeczy przez
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zatrudnionego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., || PK 274/07,
LEX nr 465853), nieprawidtowy jest wniosek, ze pracownik, nawet posiadajgcy
podstawowe wyksztatcenie, nie ponosi winy (w stopniu przynajmniej lekkiego
niedbalstwa), w nieztozeniu pozwu do sgdu w terminie wskazanym w art. 264 § 1
k.p., w sytuacji gdy zwleka ponad dwa lata, a w miedzyczasie procesuje sie z
pracodawcg o roszczenie zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy, korzystajgc z
pomocy profesjonalnego petnomocnika. Konstatacja ta zmusza do przyznania racji
skarzgcemu, ze doszto réwniez do uchybienia art. 264 § 1 k.p., przez jego
niezastosowanie w sprawie.

Podsumowujgc, skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona wytgcznie w
czesci dotyczacej odszkodowania. Dlatego w tym zakresie zgodnie z art. 398*° § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe
przekaza¢ Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W pozostatej czesci
Sad Najwyzszy kierujac sie art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna. Z uwagi na
czes$ciowe uwzglednienie skargi o kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono

na zasadzie art. 100 k.p.c.



