Sygn. akt Il PK 149/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa |.P-R.

przeciwko [...] Teatrowi [...] w O.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 czerwca 2019r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek powoédki o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 26 marca 2018 r., po rozpoznaniu apelacji powodki I.P-R. oraz pozwanego [...]
Teatru [...] w O. od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 14 grudnia 2017 r.,
ktérym przywréocono powoddke do pracy u pozwanego na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy (pkt 1) oraz zasgdzono od pozwanego na rzecz powddki
wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia
przez powodke pracy u pozwanego (pkt 1), zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il
w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoddki kwote 50.240 zt tytutem
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia przez

powddke pracy u pozwanego (pkt 1) oraz w punkcie Il w ten sposob, ze w miejsce



zasgdzonej kwoty 360 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego zasgdzit kwote
720 zt (pkt Il), w pozostatym zakresie oddalit apelacje powddki (pkt Ill), oddalit
apelacje pozwanego (pkt IV), zasadzit od pozwanego na rzecz powodki dalszg
kwote 9.650,50 zt za okres pozostawania bez pracy od dnia 15 grudnia 2017 r. do
dnia 26 marca 2018 r. pod warunkiem podjecia przez powodke pracy u pozwanego
(pkt V) oraz kwote 270 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za instancje odwotawczg
(vI.

W motywach orzeczenia Sad Okregowy podniost, ze prawidtowo uznat Sgd
pierwszej instancji, iz podana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna zostata
sformutowana w sposob ogolny i niekonkretny, a pozwany w sposéb niebudzgcy
watpliwosci nie wykazat, aby powoddka byta w petni swiadoma wszelkich
okolicznosci, ktére miaty stanowi¢ o utracie przez pracodawce do niej zaufania.
Ponadto pozwany naruszyt art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 506), bowiem
wypowiedziat powédce umowe o prace przed uzyskaniem stanowiska Rady Gminy
S. co do wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy O prace z powodkg jako
cztonkiem rady gminy, a uchwatg z dnia 28 kwietnia 2016 r. Rada Gminy nie
wyrazita zgody na rozwigzanie z powddkg umowy o prace. Sad Okregowy nie
podzielit argumentacji pozwanego, ze przywrocenie powodki do pracy byto
niecelowe z uwagi na zatrudnienie innej osoby na stanowisku, ktére zajmowata
oraz ze jej powrot do pracy spowoduje konflikt, poniewaz zeznania swiadkow, ktére
miaty uzasadnia¢ powyzsze stanowisko pozwanego, zostaty wyrwane z kontekstu.
Odnoszac sie z kolei do zarzutow apelacji powoddki Sgd Okregowy zwrdcit uwage,
ze btedne byto stanowisko Sadu pierwszej instancji, jakoby brak byto mozliwosci
wyliczenia kwoty wynagrodzenia przystugujgcego powodce za caty okres
pozostawania bez pracy, gdyz sad pracy uwzglednia zgdanie na date wyrokowania,
a nie na date podjecia pracy przez pracownika przywroconego do pracy.

Pozwany zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
domagajgc sie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi drugiej instanciji.



W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie nastepujgcych przepisow
prawa materialnego i przepisow postepowania: 1) art. 45 § 2 k.p., przez btedng
wyktadnie i w konsekwencji jego niezastosowanie wobec orzeczenia o
przywroceniu powodki do pracy; 2) art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym w
zwigzku z art. 8 k.p., przez niezasadne przyjecie, ze powodka korzysta z ochrony
przed rozwigzaniem stosunku pracy przewidzianej w tym przepisie; 3) art. 47 k.p. w
zwigzku z art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 8 k.p.,
przez btedng wyktadnie i zasgdzenie na rzecz powddki odszkodowania za caty
okres pozostawania bez pracy; 4) art. 4771 k.p.c., przez orzeczenie o przywroceniu
powddki do pracy na poprzednich warunkach, mimo ze roszczenie jest
nieuzasadnione w S$wietle braku celowosci wynikajgcej z braku zaufania
pracodawcy do powoddki, a takze jej skonfliktowania z innymi pracownikami
pozwanego; 5) art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.,
art. 316 k.p.c., przez sprzecznos$c¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w
sprawie materialu dowodowego i nierozwazenie wszechstronnie przez Sad drugiej
instancji zebranego materiatu dowodowego; 6) art. 382 k.p.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na catkowitym pominieciu przez Sad drugiej
instancji czesci zebranego w sprawie materiatlu, w tym zeznan swiadkow
relacjonujgcych o okolicznosciach s$wiadczgcych o konfliktowych cechach
osobowosciowych powodki, obaw co do jej powrotu do pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podano, ze skarga
zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania, poniewaz jest oczywiscie uzasadniona.
Zaskarzone orzeczenie w sposOb oczywisty narusza przepisy prawa materialnego -
art. 45 § 2 k.p., art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym w zwigzku z art. 8 k.p.,
art. 47 k.p. w zwigzku z art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym w zwigzku z
art. 8 k.p. oraz przepisy postepowania w sposéb, majacy istotny wptyw na wynik
sprawy - art. 477*k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 §
2 k.p.c., art. 316 k.p.c., art. 382 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o oddalenie skargi oraz

zasgdzenie od skarzgcego na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Uregulowana w Kodeksie postepowania cywilnego instytucja skargi
kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, czego wyrazem jest
miedzy innymi istotne ograniczenie dostepnosci tego s$rodka pod wzgledem
dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia w art. 398° § 1 k.p.c.
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz z powodu naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, zakres tych zarzutbw w odniesieniu do wszystkich podmiotow
uprawnionych do wniesienia skargi zostat ograniczony. Zgodnie bowiem z art. 398°
§ 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodéw. Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkcji Sagdu Najwyzszego,
ktéry jako sad kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji,
zas skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., Ill UK 6/08, LEX nr 469183).
Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania
(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem skarzgcego
jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze byc¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.



W rozpoznawanej sprawie skarzacy powotat sie na przestanke z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wskazujgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ustosunkowujgc sie do przywotanej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisow prawa polegajagcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, czy wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr
442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185; z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133; z dnia 17 maja 2018 r., IV CSK 599/17,
LEX nr 2499804). Skarzgcy musi wiec wykazac, ze nastepstwa wytknietej w
skardze wadliwosci postepowania i orzekania byly tego rodzaju (bgdz skali), ze
ksztattowaty one Ilub wspotksztattowaty treS¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX
nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05,
LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., 1l PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16
czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436; z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK



573/17, LEX nr 249707). Utrwalony jest takze poglad, ze skoro zgodnie z art. 398§
3iart. 398'3§ 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczagce
ustalenia faktéw i oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, to i 0 oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna wnioskowa¢ na podstawie
zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, LEX nr 1222170 oraz z
dnia 13 lutego 2014 r., | UK 408/13, LEX nr 1646932). Stad w razie powotywania
sie na przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. skarzacy powinien wykazaé
kwalifikowany charakter tego naruszenia. Nie jest dopuszczalne przenoszenie
argumentacji stuzgcej wykazaniu przyczyny kasacyjnej do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych ani odwotywanie sie do tego uzasadnienia, podstawy skargi bowiem
sg badane dopiero przy rozpoznawaniu skargi, po jej przyjeciu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2018 r., Ill CSK 337/17, LEX nr 2483656 czy
z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr 2490632).

Podsumowujgc powyzszy watek rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie
wykazat wystgpienia tak rozumianej ,oczywistej zasadnosci skargi’. Po pierwsze,
nie mozna nie zauwazy¢, ze wywdd majgcy wykazacC kwalifikowany charakter
naruszenia przepiséw prawa materialnego oraz procesowego jest powtdrzeniem
uzasadnienia podstaw kasacyjnych, a o tym, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona nie moze decydowac jedynie argumentacja zawarta w uzasadnieniu
jej podstaw, poniewaz obowigzkiem skarzgcego jest wykazanie kwalifikowanego
naruszenia przepisow powotanych we wniosku. Po drugie, argumenty majgce
przekonaé o oczywistej zasadnosci skargi sprowadzajg sie w istocie do
zakwestionowania ustalen faktycznych, poczynionych przez Sady obu instancji, z
ktérych wynika, Zze nie wystepujg okolicznosci uzasadniajgce twierdzenie
skarzgcego, iz niecelowym jest przywrocenie powodki do pracy. Natomiast
odwotywanie sie do art. 233 k.p.c. jest nieskuteczne ze wzgledu na ograniczenia
ustawowe wynikajgce z art. 3982 § 3 i z art. 3981 § 2 k.p.c. O oczywistej
zasadnosci skargi nie moze zatem $wiadczy¢ twierdzenie skarzgcego, ze
.Zzgromadzony w sprawie materiat wskazuje na fakt, iz powddka jest osoba

apodyktyczng, konfliktowa, bezkompromisowg. Praktycznie przez caty okres jej
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zatrudnienia zdarzaty sie sytuacje, w ramach ktérych dochodzito do nieporozumien
miedzy nig a pracownikami. Tego rodzaju sytuacje wynikaty przede wszystkim ze
sposobu bycia powodki’. Powyzsze twierdzenie pozostaje w sprzecznosci ze
stanowiskiem Sgddéw meriti, z ktérego wynika, ze ,skarzgcy nie wykazat, aby
ktorekolwiek z zachowan powddki moze obiektywnie zosta¢ uznane za naganne”.
Warto w tym miejscu takze nadmieni¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, iz ochrona zatrudnienia z tytutu funkcji radnego jest
uprawniona i uzasadniona nie tylko wtedy, gdy przyczyna wypowiedzenia
(rozwigzania) stosunku pracy tgczy sie z tg funkcjg. Brak zgody rady gminy z art. 25
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym moze obejmowac rowniez inne przyczyny
wypowiedzenia. Wowczas pracodawca narusza ten szczegdlny przepis, a to
oznacza, ze sad nie mozna stosowac art. 45 § 2 k.p., gdyz regulacje tg wytgcza
art. 45 § 3 k.p. (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2018 r., lll PK
9/17, LEX nr 2440456). Takg mozliwo$¢ stwarza dopiero zastosowanie art. 4771
k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli pracownik dokonat wyboru jednego z
przystugujgcych mu alternatywnie roszczen, a zgtoszone roszczenie okaze sie
nieuzasadnione, sgd moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne w
powigzaniu z art. 8 k.p. Wéwczas jednak ocena czy w konkretnym przypadku ma
zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze podlegac
kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i oczywistego naruszenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2012 r., | UK 211/12, LEX nr
1675265 czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 89/10, LEX
nr 737386).

Z kolei w kwestii oceny niecelowosci przywrécenia do pracy w kontekscie
konfliktu miedzy pracownikiem 2zgdajgcym przywrocenia a pracodawca,
przetozonymi lub innymi pracownikami, podkreslic trzeba, ze w Swietle
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, nie kazdy konflikt uzasadnia wniosek o
niecelowosci przywrocenia pracownika do pracy, lecz tylko konflikt powazny,
dtugotrwaty, gteboki, a przede wszystkim zawiniony przez pracownika lub powstaty
na tle dotyczacych go okolicznosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
pazdziernika 2017 r., | PK 300/16, LEX nr 2370770; dnia 2 pazdziernika 2012 r.,
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Il PK 54/12, Monitor Prawa Pracy 2013 nr 5, poz. 253-255; z dnia 25 lipca 2006 r.,
| PK 56/06, Monitor Prawniczy nr 2007 nr 4, poz. 206; z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN
110/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 780; z dnia 19 listopada 1997 r., | PKN 374/97,
OSNP 1998 nr 17, poz. 508), czego w rozpoznawanej sprawie nie ustalono.
W konsekwencji skarzagcy nie wykazat, by zaskarzone orzeczenie byto dotkniete
tego rodzaju kwalifikowang wadg prawng, ktora mogtaby byC¢ uznana za
elementarng lub oczywistg, a ktéra by uzasadniata jego twierdzenie o oczywistej
zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia wskazanych we
wniosku przepisow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz oddalit wniosek powodki o
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, poniewaz z tresci wniosku
zgtoszonego w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie wynika, aby powddka
domagata sie zasagdzenia kosztow postepowania kasacyjnego w przypadku
nieprzyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zadanie zasgdzenia kosztow w
postepowaniu kasacyjnym odnosito sie wytgcznie do wydania przez Sgd Najwyzszy

wyroku oddalajgcego skarge w razie przyjecia jej do rozpoznania.
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