Sygn. akt Il PK 149/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko ,,S.” Sp. z0.0. w P.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacej na rzecz powoddki kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

”

wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r. oddalit apelacje pozwanej ,,S.” spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w P. od wyroku Sadu Rejonowego w P. V
Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 1 wrzesnia 2016 r.
zasgdzajgcego na rzecz powodki A.K. kwote 15.000 zt tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy.

W sprawie tej ustalono, ze powoddka byta zatrudniona w pozwanej spotce od
1 lipca 2010 r., ostatnio na stanowisku gtéwnej ksiegowej, w petnym wymiarze

czasu pracy. W dniu 4 maja 2011 r. czlonek zarzgdu pozwanej wreczyt jej



oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. W tym samym
dniu powodka przestata ze stuzbowej skrzynki na swoj prywatny adres e-maile,
ktére zawieraty tresci dotyczgce czynnosci zarzuconych powddce przez pozwanego
w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy O prace, tj. nieprawidtowosci w pracy w
zakresie obstugi ksiegowej klientéw, w celu udowodnienia w sgdzie niezasadnosci
tej decyzji oraz braku jej winy w zarzuconych nieprawidtowosciach. Wraz z
e-mailami przestata w formie zatgcznikéw dokumenty ksiegowe dotyczace klientéw
pozwanej spotki.

Powoddka odwotata sie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
do Sadu Pracy, ktory to wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2011 r. przywrdcit powodke
do pracy na poprzednich warunkach. Z uwagi na niepodanie w oswiadczeniu
przyczyny rozwigzania umowy o prace, Sad nie badat merytorycznie zasadnosci tej
decyzji, ,a w konsekwencji powoddka nie przedstawita przed Sgdem tresci
przestanych na swoj prywatny adres mailowy e — maili”. Apelacja pozwanej zostata
oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 27 stycznia 2012 r. Po
prawomocnym przywroceniu do pracy powodka nie wykonywata Zadnych
obowigzkdéw na rzecz pozwanej z uwagi na nieobecnos¢ w pracy z tytutu opieki na
dzieckiem. Nastepnie od 4 kwietnia 2012 r. korzystata z urlopu wychowawczego.
Pismem z dnia 3 lutego 2012 r. strony zgodnie oswiadczyty, ze w zwigzku z
przywréceniem powddki do pracy, a takze udzieleniem jej urlopu wychowawczego,
umowa o prace zostanie rozwigzana za porozumiem stron z dniem 28 lutego
2014 .

W wyniku przeprowadzonego w pozwanej spotce pod koniec 2012 r. audytu
ujawniono, ze ze stuzbowej skrzynki mailowej powddki zostaty przestane na jej
prywatng skrzynke mailowg maile wraz z zatgczonymi do nich dokumentami.
Pozwana e-mailem z dnia 19 listopada 2012 r. zwrécita sie do powddki z pytaniem,
czy w okresie pracy powoddka przesytata poza pozwang dane firmy lub
obstugiwanych przez nig klientow, a jesli tak, jakie byty to dane. Powoddka
poinformowata pozwang, ze w zwigzku z nieswiadczeniem pracy od lutego 2011 r.,
nie pamieta, czy przesytata jakiekolwiek dane na zewnatrz i nie odpowiedziata na
doreczone jej w dniach 4 oraz 21 stycznia 2013 r. pisma pozwanej z prosbg o

wyjasnienie przestania przez powodke e-maili ze stuzbowej skrzynki mailowej na



prywatng skrzynke. Pozwana spoétka w zwigzku z przestaniem przez powodke
e-maili wraz z zatgcznikami nie poniosta zadnej szkody.

W dniu 22 stycznia 2013 r. A.S. ztozyt w imieniu pozwanej zawiadomienie o
popetnieniu przez powodke przestepstwa. Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2013
r. odmowiono wszczecia dochodzenia w tej sprawie. W dniu 7 lipca 2014 r.
pozwana skierowata przeciwko powodce subsydiarny akt oskarzenia, ale
postanowieniem z dnia 29 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w P. w sprawie powddki,
oskarzonej o czyn z art. 266 § 1 k.k. i art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, umorzyt postepowanie z powodu oczywistego braku podstaw
oskarzenia. W toku postepowania karnego ustalono, ze nie byto jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze powoddka ujawnita badz wykorzystata tresci e-maili
przestanych przez nig ze skrzynki stuzbowej na prywatng lub tresci dotgczonych do
tych e-maili dokumentéw, ktérych nie zamierzata ujawnic, ani nie podjeta w tym
kierunku jakikolwiek dziatan.

Pismem z dnia 24 stycznia 2013 r. pozwana rozwigzata na podstawie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. tgczacy jg z powddkg stosunek pracy, jako przyczyne wskazujgc
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych opartych na opisie
przestania przez powodke ze stuzbowej skrzynki e-maili wraz z zatgcznikami na
swojg prywatng skrzynke. Oswiadczenie to pracodawca wystat za posrednictwem
kurierem pocztg, mmsem oraz drogg mailowg. Proby doreczenia tej przesyiki
kurierem nie powiodty sie, a powodka odebrata oswiadczenie pracodawcy dopiero
na poczcie 4 lutego 2013 r.

W takim stanie faktycznym Sgdy obu instancji uznaty, ze rozwigzanie umowy
o prace z powoddkg nastgpito po uptywie terminu, o ktéorym mowa w art. 52 § 2 k.p.
Jako najpdzniejszg date uzyskania przez pozwang informacji stanowigcych
przyczyne rozwigzania z powodkg stosunku pracy uznaty dzien 28 grudnia 2012 r.,
natomiast powodka odebrata korespondencje zawierajgcg oswiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy dopiero 4 lutego 2013 r. Ponadto Sad
drugiej instancji wskazat, ze dyscyplinarne zwolnienie pracownika jest sankcjg
szczegolnie dotkliwg, wobec czego powinno by¢ stosowane wyjatkowo i tylko do
niewatpliwych i naprawde ciezkich przypadkdédw naruszenia przez pracownika

podstawowych obowigzkow pracowniczych z winy umysinej lub razgcego



niedbalstwa. W ocenie Sgdu powoddce takiego dziatania nie mozna przypisac.
Ujawniony po prawie trzech latach od zaprzestania Swiadczenia pracy przez
powddke fakt skopiowania tresci e-maili zawierajgcych polecenia pracodawcy oraz
zatgcznikow do tych e-maili, ktore byty mato istotnymi dokumentami ksiegowymi,
nie stanowit naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, ktére
uzasadniatoby dyscyplinarne zwolnienie powodki z pracy.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego: 1/
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze zachowanie powddki nie
wypetnialo  znamion ciezkiego naruszenia  podstawowych  obowigzkow
pracowniczych i nie uzasadniato rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika, 2/ art. 52 § 2 k.p. przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
pozwana ztozyta powodce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika po uptywie miesigca od daty powziecia
wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy, 3/ art. 100 § 2
pkt 2 k.p. przez niezastosowanie i przyjecie, ze powoddka nie dopuscita sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w formie
naruszenia obowigzujgcego w zaktadzie porzgdku i regulaminu pracy, 4/ art. 100 §
2 pkt 4 k.p. przez niezastosowanie i uznanie, ze powodka nie dopuscita sie
naruszenia tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce
na szkode, 5/ art. 264 § 2 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
powoddka ztozyta zgdanie przywrdcenia do pracy lub odszkodowania w wymaganym
przepisami prawa terminie. Dodatkowo strona skarzgca wskazata rowniez na
naruszenie przepiséw postepowania: 1/ art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382 w zwigzku
z art. 391 k.p.c. przez niepoczynienie ustalen dotyczgcych przeprowadzonego
przez Sad Okregowy dowodu ze sprawozdania sporzgdzonego przez Biuro
Detektywistyczne E. na okoliczno$¢ wiarygodnosci zeznan $wiadka A. A., a takze
brak istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustalen co do fachowej wiedzy
powodki w zakresie kadr i znajomosci prawa pracy, 2/ art. 328 § 2 w zwigzku z art.
227 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez przyjecie za udowodniong kluczowg dla
niniejszego postepowania okoliczno$é, mianowicie obecnos¢ swiadka A. A. w domu
powddki, 3/ art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelaciji, 4/

art. 382 k.p.c. przez wydanie orzeczenia bez nalezytego rozwazenia catego



materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na jej oczywistg zasadnos¢ wynikajgcg z ,oczywistych naruszen prawa
materialnego”. Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P. oraz o zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do merytorycznego
rozpoznania. Wniosek skargi, ktory sformutowat skarzacy ,w oparciu o art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.”, czyli oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej powinien wynika¢ na
gruncie utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego 2z oczywistego, tj.
widocznego prima facie naruszenia przepisobw prawa polegajgcego na
kwalifilkowanej sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LexPolonica nr 2036261; 25 lutego
2008 r., | UK 339/07, LexPolonica nr 2031987; 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP
2003 nr 18, poz. 437; 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100;
lub wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LexPolonica
nr 183824), ktérego w przedmiotowej sprawie nie byto.

Termin miesieczny do ztozenia przedmiotowego oswiadczenia z art. 52 § 2
k.p. jest zachowany, jezeli najpozniej ostatniego dnia o$wiadczenie woli
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy doszto do pracownika w taki sposob, ze
mogt zapoznac sie z jego trescig (art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Tymczasem z
miarodajnie ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikato, ze powddka
odebrata o$wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu z nig umowy o prace dopiero w
dniu 4 lutego 2013 r.,, a w kazdym razie mozliwo$¢ powziecia przez powodke

wczesniejszej informacji o rozwigzaniu z nig stosunku pracy bez wypowiedzenia nie



miesci sie w przestance ,oczywistej zasadnos$ci® juz dlatego, ze wymagatoby
ponowienia oceny zebranego w tej kwestii materiatu dowodowego.

Ponadto wskazana przez pozwanego przyczyna rozwigzania umowy O prace
w postaci zdarzenia z 4 maja 2011 r. (przestanie przez powddke maila na prywatng
skrzynke dokumentacji pracodawcy), byta ujawniona juz w listopadzie 2012 r., co
powodowato uchybienie ustawowego terminu do dyscyplinarnego rozwigzania
stosunku pracy dokonanego dopiero 24 stycznia 2013 r. Miarodajne byto tez
ustalenie, ze dokumenty ksiegowe, ktdére powoddka przestata na swodj prywatny
adres e-mail, nie zostaty przez nig w zaden sposéb upublicznione ani wykorzystane
do celéw sprzecznych z interesami skarzgcego pracodawcy, przeto zastosowanie
przez pozwang najsurowszej sankcji prawa pracy w postaci dyscyplinarnego
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia mogto by¢ ocenione jako nazbyt
surowe, a w kazdym razie taka kontestowana w skardze kasacyjnej ocena nie
usprawiedliwiata wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ,w oparciu o art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.”, zwtaszcza gdy autorka skargi kasacyjnej nie sfomutowata innych
potencjalnie istotnych wnioskéw przyjecie skargi do rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekajgc o naleznych powddce kosztach

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w zgodzie z art. 98 k.p.c.



